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A citizens’ assembly is a representative sample of people who inform themselves about a 

problem, deliberate on the findings and decide on measures. This report describes a citizens’ 

assembly on the basis of Dutch expert information. The author proposes to extend a citizens’ 

assembly to an ‘extended assembly,’ as follows. 

• Experts’ assembly: experts gather information about the problem, its causes, possible 

goals, and candidate measures. An overview is presented to the actual assembly. 

• Pluralism: not only citizens but also stakeholder groups (that is, their representatives, 

possibly including politicians on the basis of expertise) and experts are selected by 

stratified sortition. Besides, experts and stakeholders can be consulted at will. 

• Implementation-oriented: the government defines the problem to be tackled in broad 

terms (the ‘what’) and charges the ‘extended assembly’ with finding ways to address it 

(the ‘how.’) This obviates the need for a change of the constitution, at least in The 

Netherlands. 

• System change: based on the outcome of the experts’ assembly, not only the root causes 

of the problem are stated but also the goals are reconsidered.   

Experts in collaborative decision-making would have to give advice on the stratification of 

experts, stakeholders, and representatives. 

The global biophysical collapse is the main problem with which an ‘extended assembly’ is to be 

confronted, so the assembly should be international; globalassembly.org deserves support to 

accomplish such an international citizens’ assembly. As any measure requires system change, the 

scope is necessarily extended to every related systemic problem.  

The reason for an apolitical approach in The Netherlands is that the Dutch state not only fails to 

attain the goals it has set to combat global warming (as has been confirmed in court) but also that 

politicians have set these goals in too distant a future to avert further collapse.  

In a companion report, the author gives four rough estimates of the number of fatalities if the 

world stops using fossil fuel now or in the course of the next decade, assuming that some people 

use the world’s lowest amount of energy per person and others don’t. However, a fossil-intensive 

scenario leads, in all likelihood, to the same order of magnitude: billions of fatalities. Therefore, a 

global state of environmental emergency should be declared, the implementation of which would 

start with the most obvious actions at national levels, like a ban on harmful, futile activities. 

Further emergency actions and system change are to be decided by a global ‘extended assembly’. 

Finally, citizens should practice nonviolent resistance to enforce the above and implement 

alternatives themselves.  



ii 

 

 

Toen ik jaren geleden het bericht over het smelten van de ijskappen hoorde, dacht ik: nu zal in 

de Tweede Kamer wel een debat losbarsten over de toekomst van Nederland. Dat bleek een 

naïeve gedachte. Gelukkig hadden anderen een gedachte die realistisch is gebleken: we moeten 

apolitiek over onze toekomst beslissen. Ik ben dan ook blij dat ik met dit rapport een deel van de 

bestrijding van de milieucrisis kan laten aanleveren, namelijk, een burgerberaad.  

De volgende experts hebben voor de eerste versie van dit rapport informatie aangedragen:  

– H. van Dijk, grondlegger van platform G1000. 

– Dr. A.P.M. Lucardie, onderzoeker bij het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke 

Partijen en de Rijksuniversiteit Groningen. 

– Drs. R.J.H. Maartens, publicist over loting en deliberatieve democratie. 

– Dr. M. Pauly, onderzoeker en docent aan de Rijksuniversiteit Groningen. 

– Ir. G.J. Stegehuis, Platform Duurzame en Solidaire Economie (Platform DSE) en 

Degrowth (Ontgroei) Nederland. 

De opzet en eerste versie zijn van de hand van een professionele schrijfster die veel voor de 

overheid heeft geschreven maar hier de stijl voor een breder publiek aanpaste. Van de 

Werkgroep Voetafdruk Nederland droegen Jan Juffermans, Quintijn Hoogenboom, Hans Meek 

en Han Snijders materiaal aan. Enkele leden van Extinction Rebellion hebben op persoonlijke 

titel bijdragen geleverd: Lennart over de structuur van een burgerberaad, Miriam, Johan (en 

indirect Elwin, Geert, Lucas en Elodie) over natuurwetenschap, Walter over politiek en Anna 

over beraadslaging. Rob Hengeveld wees op vele natuurkundige perspectieven. Tips kwamen 

van Calro van der Heijden en Jan van Weeren van de Club van 10 Miljoen. Ook heb ik 

geprofiteerd van de informatie van de TransitieMotor en van twee staatsrechtelijke experts. 

Uitgever Jan van Arkel heeft de gehele eerste versie gecorrigeerd. De illustraties zijn van 

Anabella Meijer (bekend van Eerste Hulp bij Klimaatverandering) die onmiddellijk de juiste 

invalshoek koos.  

Aanvankelijk wist ik vrijwel niets over dit onderwerp en was ik meer een soort redacteur. Dit 

rapport is dus in eerste instantie een bundel van de bijdragen van bovengenoemden of van wie ik 

vergeten ben te vermelden. Gaandeweg heb ik diverse onderwerpen aangevuld, zoals het kader 

‘beperking van de ondervertegenwoordiging’; het laatste hoofdstuk en de conclusie zijn geheel 

door mij voor deze tweede versie samengesteld. Het idee van een burgerberaad heb ik daarbij 

geheel zelfstandig flink uitgebreid. Uiteindelijk ben alleen ik voor de inhoud verantwoordelijk.  

Aan ieder hartelijk dank voor de afgewogen oordelen en voor alle informatie waarvan ik het 

bestaan niet vermoedde.                                                               A.B. 5 jan. 2021 
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Een burgerberaad is een willekeurige maar representatieve groep burgers die zich laten 

voorlichten over een maatschappelijk probleem, uitgebreid beraadslagen en ten slotte tot 

maatregelen besluiten. Dit rapport werkt het begrip burgerberaad uit op basis van de kennis van 

enkele experts. De auteur stelt de volgende uitbreidingen tot een ‘brede samenspraak’ voor.  

1. De volksvertegenwoordiging verwoordt een probleem zo ruim mogelijk (de ‘wat-vraag’) 

en draagt het burgerberaad op om te besluiten tot maatregelen hiertegen (beantwoording 

van de ‘hoe-vraag’). Daar is geen wetswijziging voor nodig (zie de klimaattafels). 

2. Deskundigen maken een overzicht van mogelijke oorzaken, oplossingen en 

doelstellingen die met het probleem samenhangen (het ‘expertberaad’). 

3. Het burgerberaad wordt aangevuld met een willekeurige keuze van deskundigen en 

vertegenwoordigers van belangengroepen, inbegrepen volksvertegenwoordigers. Er is 

dus niet meer sprake van een echt burgerberaad, maar van een ‘brede samenspraak’. 

4. Een adviesraad heeft hiertoe van te voren de soorten deskundigen, de soorten 

belangengroepen en de expertises van de volksvertenwoordigers bepaald (de strata). 

5. Het burgerberaad vergadert eerst over de principes van het nieuwe bestel of ‘systeem’. 

Het belangrijkste te behandelen onderwerp is de milieucrisis, dat wil zeggen, de ontwrichting 

van het klimaat, het verlies van biodiversiteit, de tekorten aan grondstoffen en de daarmee 

samenhangende onrechtvaardigheid. De Nederlandse overheid moet zich inzetten voor een 

burgerberaad dat besluit tot een aanpak hiervan, in de eerste plaats voor een wereldwijd 

burgerberaad om het probleem internationaal is. Het initiatief globalassembly.org verdient dus 

steun.  

In een begeleidend rapport (‘De tol van netto nul’) geeft de auteur een grove schatting van het 

aantal dodelijke slachtoffers dat onvermijdelijk is, als de tekenen niet bedriegen. Daarom moet de 

regering ook een (milieu)noodtoestand uitroepen en een burgerberaad tot de meest vergaande 

maatregelen laat besluiten. Dit moet echter met voorrang op internationaal niveau 

bewerkstelligd worden en de Nederlandse regering zou zich daarvoor in dienen te zetten.  

KERNPUNTEN  
 

Burgerberaad: willekeurige burgers beslissen op basis van expertkennis. 

Expertberaad: gaat daar nog aan vooraf om alternatieven in kaart te brengen. 

Brede samenspraak: experts en vertegenwoordigers van belangengroepen beslissen mee. 

Brede vraag:  systeemverandering (bijv. tegen de milieucrisis) heeft elders gevolgen.  

Miljarden doden: mogelijk ook zonder uitstoot als energie ongelijk verdeeld wordt. 

Wereldwijde noodtoestand: in brede samenspraak. 
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De milieucrisis is een uiting van een dieper systeemfalen en daarom is de enige zinvolle 

benadering een systeemverandering. Het onmiddellijk gevolg daarvan is dat de vraagstelling 

uitgebreid moet worden tot alle met dit systeemfalen samenhangende systemische problemen. 

Zie verder de conclusie voor concrete actiepunten. 

Omdat burgers in gevaar gebracht worden door een falende overheid, rest hun niets dan hun 

recht tot zelfbeschikking (dat wil zeggen, een burgerberaad) af te dwingen, en wel door 

vreedzame opstand, niet alleen tegen de overheid, maar tegen een heel systeem dat zowel de 

overheid als burgers beperkt in verstandig handelen. 

Het volgende is een samenvatting van de redenen, de opzet en de voor- en nadelen van een 

burgerberaad. Dit is weliswaar een Nederlands burgerberaad, maar het staat model voor het 

internationale burgerberaad, dat er nog aan vooraf moet gaan. 

 

 

Een burgerberaad is nodig om verscheidene redenen: 

1. De milieucrisis gaat de Nederlandse samenleving ernstig ontregelen en is wereldwijd nu 

al dodelijk voor mensen, dieren en planten. Het gaat om klimaatontwrichting, verzuring 

van de zee, stijging van de zeespiegel, ineenstorting van ecosystemen met grootschalig 

verlies van soorten, tekorten aan grondstoffen, enzovoort. 

2. Het is al decennia bekend dat er grote ecologische en klimatologische problemen 

ontstaan door de ongebreidelde groei van het totale menselijke beslag op de aarde. 

Echter, wereldwijd, ook in Nederland, hebben de regeringen in plaats van passende 

maatregelen te nemen, de milieucrisis versterkt. De politiek is hier deels debet aan omdat 

die teveel de belangen van zichzelf en de economie op korte termijn nastreeft, en niet 

zozeer de belangen van alle burgers op de lange termijn. Lobbyisme, partijpolitiek, 

polarisatie, verkiezingsdruk en dergelijke bemoeilijken redelijke besluitvorming nog 

meer. 

3. De milieucrisis is dermate ingewikkeld en veelomvattend dat de maatregelen enkel een 

systeemverandering kunnen inhouden. Daartoe moet het hele ‘systeem’ aan tafel zitten 

en zoveel mogelijk expertise gebruikt worden. 

4. De maatregelen moeten zowel ingrijpend als eerlijk zijn. Een goede afspiegeling van de 

bevolking dient het daarom zelf eens te worden over de bestrijding van de milieucrisis. 

Voor een algehele mobilisatie zal de regering bovendien de hele bevolking moeten doordringen 

van de ernst van de milieucrisis. 
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De overheid formuleert een vraag voor een burgerberaad, namelijk welke maatregelen zij tegen 

de milieucrisis moet nemen. De overheid betaalt ook het burgerberaad, maar sponsors schieten 

in de regel bij. Van te voren is precies duidelijk hoe de overheid het besluit van het burgerberaad 

zal verwerken. Een verzameling experts (de adviesraad) bepaalt eerst de structuur van een 

burgerberaad, waarvoor dit document een voorstel doet, overigens met een aantal eisen waaraan 

zo’n structuur moet voldoen. Een organisator regelt vervolgens de uitvoering van het 

burgerberaad, waaronder een openbare oproep om als deskundige of belanghebbende op te 

treden (in plaats van deel te nemen). 

 

De burgers voor een burgerberaad worden als volgt geloot. 

1. Uit de inwoners van Nederland wordt een eerst groep burgers geloot en wel zodanig dat 

ze een goede afspiegeling van de bevolking kunnen vormen. Wie geloot is, wordt voor 

het burgerberaad uitgenodigd. 

2. De genodigden geven aan of ze aan een burgerberaad willen deelnemen.  Wie zich 

opgeeft, heet in het vervolg een kandidaat-deelnemer omdat er nog een tweede loting 

komt. 

3. De adviesraad bepaalt selectieregels voor deze tweede loting, samen met de kandidaat-

deelnemers die hier interesse in hebben. De reden voor deze samenwerking tussen 

experts en burgers is, dat de selectieregels tot op zekere hoogte sturen welke 

eigenschappen (zoals een bepaald soort opleiding) vertegenwoordigd zullen zijn. 

4. Op basis van deze selectieregels worden uit de kandidaat-deelnemers de uiteindelijke 

deelnemers geloot, opnieuw zo, dat zij een zo goed mogelijk afspiegeling van de 

bevolking vormen. 

Voor de uitbreiding van een burgerberaad tot een ‘brede samenspraak’ geldt het volgende. De 

adviesraad definieert ook de soorten deskundigen, belangengroepen en expertises van 

volksvertegenwoordigers die aan het burgerberaad zullen deelnemen. Of de loting hieruit 

volgens het bovenstaande stramien verloopt, valt nog te bezien. 

Deskundigen op allerlei gebied (van filosofie tot wiskundige economie, van psychologie tot 

sociologie) maken een overzicht van de problemen (de milieucrisis), de diepere oorzaken 

daarvan, mogelijke doelstellingen en kandidaat-maatregelen. (Dit overzicht  moet internationaal 

beschikbaar gesteld worden, zo niet meteen door deskundigen wereldwijd worden gemaakt.)  

Dit is het ‘expertberaad’, maar die naam is misleidend als het beraad voornamelijk bestaat uit 

gezamenlijk schrijven. Tot zover de uitbreiding tot de ‘brede samenspraak’. 

De stappen die een burgerberaad doorloopt zijn als volgt. (De aanpassingen voor de ‘brede 

samenspraak’ zijn weggelaten.) De deelnemers bestaan dus niet alleen uit gelote burgers als 
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zodanig, maar ook uit gelote deskundigen, gelote belangengroepen (dat wil zeggen, de 

vertegenwoordigers daarvan) en gelote volksvertegenwoordigers. De volksvertegenwoordiging 

heeft zelf de ‘wat-vraag’ beantwoord (in de wet verankerd) maar laat het burgerberaad de ‘hoe-

vraag’ beantwoorden. 

1. Deskundigen lichten de deelnemers in over de milieucrisis. 

2. De deelnemers bepalen de onderwerpen die zij willen behandelen, een soort agenda, die 

echter gaandeweg nog uitgebreid kan worden. De belanghebbenden die zich eerder 

hadden opgegeven, geven aan wat zij graag op deze agenda zouden zien. 

3. De deelnemers beraadslagen over de oorzaak van de milieucrisis, de mogelijke 

doelstellingen en het bereiken daarvan, waarbij een toezichthouder erop toeziet dat er 

geluisterd en niet meteen gedebatteerd wordt, en ieder voldoende spreektijd krijgt. De 

deelnemers laten zich voorafgaand aan, of tijdens de beraadslaging voorlichten door 

deskundigen op het gebied van de bestrijding van de milieucrisis of alternatieve 

inrichting van de samenleving. Zij kiezen die deskundigen ook zelf, niet 

noodzakelijkerwijs uit degenen die zich opgaven. 

4. De deelnemers komen tot een voorlopig besluit en toetsen dat aan de inzichten van 

belanghebbenden die net als in de vorige stap worden gekozen door de deelnemers zelf.  

5. Na nieuwe beraadslaging wordt uiteindelijk gestemd over de maatregelen die de overheid 

moet nemen. Die vormen het burgerbesluit. 

6. De overheid ontvangt het burgerbesluit en voert dit uit zoals afgesproken.  

7. Na een bepaalde tijd ziet het burgerberaad, of een vertegenwoordiging daarvan, erop toe 

dat de overheid het besluit daadwerkelijk uitvoert. 

Hierna nemen de deelnemers afscheid van het burgerberaad.  

 

Deze opzet heeft als voordeel dat op basis van inhoudelijke kennis en na rijp beraad besloten kan 

worden, zonder oneigenlijke beïnvloeding door belanghebbenden, iets waar de toezichthouder 

borg voor staat. Nadeel blijft dat niet de gehele bevolking deelneemt, zij het dat die in de media 

in detail op de hoogte wordt gehouden en kan reageren. Een ander nadeel is dat het 

burgerberaad tot Nederland beperkt is terwijl de milieucrisis een mondiaal probleem is; het 

grootste nadeel is echter dat een burgerberaad te laat zal komen omdat de biofysische 

ineenstorting al in volle gang is.  

De Nederlandse regering behoort dan ook eerst een ‘brede samenspraak’ internationaal te 

bewerkstelligen naar bovenstaand model, in combinatie daarmee de afkondiging van een 

wereldwijde noodtoestand te bewerkstelligen en tezelfdertijd een combinatie van noodtoestand 

en ‘brede samenspraak’ nationaal en regionaal in te voeren. 
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Dit rapport (of discussiestuk) is ten eerste gericht aan de Nederlandse overheden als 

uiteenzetting van de noodzaak, mogelijkheden en werking van een burgerberaad, of liever, van 

een uitbreiding ervan, de ‘brede samenspraak’. Het onderwerp van het burgerberaad moet de 

milieucrisis in ruime zin zijn. De bedoeling van dit rapport is dan ook om de Nederlandse 

regering te laten zorgen voor een burgerberaad over het milieu in combinatie met de 

afkondiging van de noodtoestand en deze combinatie bij voorrang internationaal ingang te laten 

vinden. Ten tweede is dit rapport gericht aan alle Nederlanders om brede steun te verwerven 

voor de invoering van een burgerberaad en om actie te ondernemen inzake het milieu.   

In de volgende hoofdstukken worden achtereenvolgens verklaard: het begrip burgerberaad; de 

noodzaak daartoe om de milieucrisis het hoofd te bieden; en de verdere benodigdheden, namelijk 

de uitbreiding van een burgerberaad tot een ‘brede samenspraak’, het in nauw overleg daarmee 

afkondigen van de noodtoestand, en dat alles wereldwijd. 

Heel in het kort is een burgerberaad een groep willekeurig gekozen burgers die beraadslagen en 

beslissen over een zaak van algemeen belang. Ze raadplegen daartoe experts, belangengroepen en 

politici. Ten slotte nemen de burgers een besluit en leggen dit voor aan de regering. Vanaf het 

begin is duidelijk welke invloed het besluit zal hebben. 

Maar is het dan niet beter om de deskundigen of belangengroepen zelf te laten beraadslagen? 

Op zich wel, maar als de regering hun bevindingen overneemt, vertegenwoordigt zij niet meer 

het volk. En als de belangen van het volk nu eens door deskundigen behartigd werden? Die 

zouden dan wel een volmacht van het volk moeten hebben en dat gaat dan al aardig lijken op de 

parlementaire democratie, de huidige regeringsvorm. Bovendien wint de tegenwoordige 

overheid al veel deskundig advies in, dus wat is dan het probleem? Het probleem is dat 

volksvertegenwoordigers in hun besluiten gehinderd worden door de noodzaak om 

contrasterende standpunten in te nemen, door de jacht op de kiezer voor de volgende 

verkiezingen, partijdiscipline, belangen van de industrie enzovoort. Dergelijk tactisch (of 

strategisch) gebruik van argumenten vertroebelt dus inhoudelijke beweegredenen. De 

deelnemers aan een burgerberaad hoeven echter niet tactisch te denken omdat ze niet 

verwachten een tweede keer aan een burgerberaad deel te nemen. (Vandaar ook het woord 

‘beraad’, dat als iets tijdelijks klinkt, in tegenstelling tot het woord ‘raad’.) Deelnemers van een 

burgerberaad hebben dus de vrijheid om besluiten te nemen op basis van de inhoud. 

Er bestaan nog vele andere vormen van democratie1 en ook van burgerberaden, zoals nog kort 

vermeld zal worden. Het hier besproken burgerberaad en de uitbreiding daarvan zijn in elk geval 

een manier om allerlei maatschappelijke problemen op te lossen met zo breed mogelijke steun. 

Er is echter één probleem dat voorrang verdient: het milieu. Inmiddels is dat niet meer alleen een 

onderwerp voor natuurliefhebbers, maar voor iedereen. 
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De wereld verkeert in een milieucrisis en ons politiek systeem is onvoldoende bij machte om er 

iets tegen te doen. Om dit probleem toe te lichten, wordt hieronder eerst de milieucrisis 

besproken. Daarna wordt de vraag beantwoord welke maatregelen nodig zijn om de milieucrisis 

te bestrijden. Ten slotte wordt geanalyseerd waarom de politiek onvoldoende in staat is om die 

maatregelen te nemen. 

 

De milieucrisis bestaat vooral uit de ontwrichting van het klimaat en de ineenstorting van 

ecologische systemen (dieren, planten en hun omgeving). Dit wordt hieronder beschreven. 

Daarnaast kent de milieucrisis nog andere aspecten. Zo vormt de slinkende voorraad aan 

grondstoffen een steeds groter probleem. Er is bijvoorbeeld een tekort aan edelmetalen, fosfor 

voor kunstmest en zelfs zand2 3 4 om maar te zwijgen van vruchtbare grond.5 6 7 Eén en ander is 

al in 1948 in kaart gebracht.8 Verder werkt de winning van fossiele brandstoffen in op de 

aardkorst, zoals Groningen heeft kunnen merken. (Dadelijk meer over fossiele brandstoffen.) 

Daarnaast veroorzaken rijke landen veel milieuschade in armere landen, nog afgezien van het 

groeiende verschil tussen arm en rijk als zodanig.9 Hoewel deze problemen zeer belangrijk zijn, 

stippen we hier alleen de meest ingrijpende aan: de klimatologische en ecologische crises.10  

 …

De klimaatcrisis is ongekend groot, wereldwijd. Wetenschappers zijn het al jaren eens dat de 

mens de atmosfeer opwarmt.11 Volgens het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 

is de aarde al met meer dan gemiddeld 1°C opgewarmd ten opzichte van het pre-industriële 

tijdperk.12 Vergeleken met 1990 is in 2014 wel 60% meer CO2 uitgestoten13 en er is zelfs een 

groei van de uitstoot14 15 die is veroorzaakt door verbranding van fossiele brandstof.16 17 

Droogte, oceaanverzuring, een tekort aan allerlei natuurlijke hulpbronnen, waaronder voedsel 

en (drink)water,18 ze vertellen allemaal een overduidelijk verhaal: als we nu niets doen, dan 

verliezen we de controle, stort het klimaat ineen en wordt de aarde nagenoeg onleefbaar.  

De effecten van de klimaatcrisis zien we al dagelijks in de krant, op televisie of on line, hoewel er 

nog genoeg mensen zijn die er niets of weinig van merken. En ook al is de oorzaak niet alleen 

opwarming, denk alleen al aan overbevolking en overconsumptie,19 hier gaat het wereldwijd 

naartoe als we zo doorgaan:  

– 3 graden Celsius opwarming in 2100;a 

– 1,5 miljard extra mensen onzeker over voedsel in 2050;b 

– 1/5 van de wereldbevolking leeft in de woestijn in 2070;c 
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– 1,2 miljard mogelijke klimaatvluchtelingen in 2050;d 

– 60% zuurdere oceanen in 2100;e 

en tel daarbij op: grootschalige conflicten,20 ziekten voor mensen21 en plagen.22 De mogelijke 

aantallen dodelijke slachtoffers wereldwijd komen later aan bod.  

 

Het lijkt alsof het ons hier in Nederland niet snel zal raken, maar dat is helemaal de vraag. 

Volgens het literatuuroverzicht van Horton wordt duidelijk dat het scenario ook voor ons land 

beslist niet rooskleurig is: de zeespiegel stijgt ½ tot 1 meter in 2100. Bekijken we niet alleen het 

conservatieve ‘als we zo doorgaan’ scenario, dan zal de zeespiegel in 2300 meer dan 1 tot 10 

meter (50% kans) of zelfs 15,5 meter (5% kans) zijn gestegen.f Dit betekent dat de Nederlandse 

kuststeden en -dorpjes uiteindelijk zullen overstromen of in het ergste geval worden weggevaagd 

door het water. Recent werd duidelijk dat de snelheid van de stijging zelfs toeneemt.23  

Maar er zijn nu al problemen:  per jaar sterven tienduizend Nederlanders eerder door 

luchtvervuiling.g Waarschijnlijk wordt de droogte een acuter probleem: volgens 

drinkwaterplatform.nl is waterschaarste in Nederland ‘geen ondenkbaar toekomstscenario’.24 

Sterker nog: voor de natuur en de landbouw was de situatie in 2019 al precair25 en de droogte 

neemt waarschijnlijk nog toe.26  Jaarlijkse schade in Nederland: 1 miljard euro.h De watersector 

luidt de alarmbel en roept om een fundamentele verandering.27   

 …

In de voorgaande lijst van waarschijnlijke gevolgen stond niet ‘wereldwijd uitsterven van dier- 

en plantensoorten’. Die is namelijk al gaande. Dier- en plantensoorten sterven 100 tot 1000 keer 

sneller uit dan we op basis van de geschiedenis zouden mogen verwachten.28 Ze bezwijken onder 

de druk van het menselijk gedrag: landgebruik, vervuiling, opwarming van de aarde enzovoort.29 

Kortom, er is een massa-uitsterving gaande die we zelf hebben veroorzaakt.30 

Hoe erg is dit uitsterven? In elk geval is het een gemiste kans voor onze gezondheid.32 Door het 

verdwijnen van soorten die ons direct voorzien van voedsel, dreigt zelfs honger.33  

De afname van aantallen in plaats van soorten 

dieren en planten is net zo zorgwekkend, zeker 

als ze gebruikt worden voor voedsel, zoals vis.34 

Er dreigt hierdoor ook een gebrek aan 

mineralen en spoorelementen.35 Nederland telt 

nog maar 15% van het oorspronkelijke aantal 

dieren en planten en dingt zo mee naar de titel 

wereldkampioen biodiversiteitsverlies.36 In Europa is tussen 1987 en 2016 een half miljoen 

hectare bos door droogte geveld37 (maar het oppervlak van bos nam sinds 1990 met 9 procent 

Langzaam sterft de aarde en wordt het 
onvoorstelbare – het einde van het leven zelf – 
toch voorstelbaar.  

(Koningin Beatrix in 1988)31 
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toe38). Het afvangen van CO2 door nieuwe aanplant39 wordt wel steeds lastiger, althans in de ons 

omringende landen.40 41 Ook het Nederlandse bos baart zorgen.42  

In een ecosysteem zijn planten en dieren op allerlei manieren met elkaar verbonden. Als te veel 

lijntjes worden doorgeknipt, dan storten ecosystemen in elkaar. Wie wil in zo’n verarmde 

wereld leven?  

 

Wat als de uitstoot van broeikasgas onmiddellijk stopt? We beperken ons nu even tot de 

onmiddelijke natuurkundige gevolgen, later gaan we hier verder op in. Volgens sommige 

studies43 en modellen44 versterkt de opwarming zichzelf nu al, volgens andere45 ligt het 

kantelpunt bij 1,5°C, respectievelijk is het model te simpel.46 Er zijn vele soorten versterking47 en 

die maken andere voorspellingen onzeker. Verder zal bij een stop van de uitstoot de lucht 

schoner worden, wat naar verwachting 0,7°C opwarming veroorzaakt.48 De atmosfeer reageert 

bovendien traag op de bestaande concentratie broeikasgas. Volgens een studie komt er daarom 

zo’n 0,6°C bij,49 hoewel een soortgelijke studie is bekritiseerd.50 Alles bij elkaar is bij een 

onmiddellijke stop de onvermijdelijke opwarming uiteindelijk 1,5 °C en als de oceanen 

voldoende verzuren 1,1 °C.51 Wat de zeespiegel betreft: die zal op de zeer lange duur 

onvermijdelijk vele meters stijgen.52 

Het rapport van IPCC uit 2018 en een artikel van Dennis Normile maken duidelijk dat er 

‘fundamentele veranderingen in de maatschappij en het systeem’53 een enorme ‘spoedoperatie’54 

nodig zijn als we iets willen doen om de klimaatcrisis te tackelen. Volgens IPBES is er ‘een 

fundamentele, systeem-brede herbezinning van technologische, economische en 

maatschappelijke factoren, inbegrepen denkpatronen, doelstellingen en waarden’ nodig als we 

succesvol willen zijn.55 Dit vereist een wereldwijde inspanning die volgens Laurence Delina 

vergelijkbaar is met de mobilisatie tijdens oorlogstijd.56 

De geschiedenis laat zien dat samenlevingen met ongebruikelijke wilskracht reageren op 

noodsituaties. Burgers zijn bereid om in actie te komen en offers te brengen. Dit is natuurlijk 

afhankelijk van een gedeeld bewustzijn van een noodsituatie. Op dit moment ontbreekt het hier 

nog aan, zeker in Nederland.57 Dit gebrek is een ernstig probleem, helemaal als je bedenkt dat bij 

een ramp de hele bevolking voorbereid moet zijn. Dan is het noodzakelijk dat mensen klaarstaan 

om samen actie te ondernemen. 

Tegelijkertijd bestaat er een groot risico dat de reactie op de huidige klimaatcrisis bepaalde 

groepen onevenredig hard zal treffen. De angst hiervoor is zeer terecht. Denk bijvoorbeeld aan 

Frankrijk waar de CO2-belasting op benzine de burgers met modale inkomens in problemen 

bracht, waardoor de Gele Hesjes in opstand kwamen.58 Een algehele mobilisatie is alleen 

mogelijk als de maatregelen eerlijk zijn.  
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Het huidige politieke systeem is nu en in de toekomst niet in staat om de samenleving in tijden 

van nood goed te regeren. Voor de klimatologische crisis wordt dit hieronder, in de eerste 

paragraaf, duidelijk gemaakt. In de tweede paragraaf komt het complex van oorzaken aan bod. 

 

De Nederlandse regering heeft in de afgelopen dertig jaar de klimatologische crisis onvoldoende 

bestreden. In 2019 was de uitstoot van CO2 in Nederland sinds 1990 niet verminderd,59 nog 

daargelaten de uitstoot die onze welvaart buiten de landsgrenzen veroorzaakt.60 61 (Het eerste 

IPCC-rapport verscheen in 1990.) Nederland stelde zich in de loop der jaren allerlei klimaat- en 

energiedoelen maar heeft de meeste niet gehaald.62 

Niet voor niets gaf de rechtbank in 2015 het burgerplatform Urgenda gelijk dat de Staat zijn 

zorgplicht verzuimt en de uitstoot van broeikasgassen vóór het einde van 2020 met ten minste 

25 procent ten opzichte van 1990 moet 

verminderen.64 De Nederlandse regering kwam in 

actie, maar niet om minder CO2 uit te laten stoten. 

Nee, de regering ging tegen de uitspraak in beroep 

bij het gerechtshof. Dat bevestigde echter in 2018 

het vonnis omdat 'de Staat tot nu toe te weinig heeft 

gedaan om een gevaarlijke klimaatverandering te 

voorkomen en te weinig doet om deze achterstand 

in te halen, althans op de korte termijn (tot eind 2020)’.65 Vervolgens legde de Staat aan de Hoge 

Raad voor dat het Hof niet mag aannemen dat klimaatverandering ook Nederland treft, het Hof 

het recht onjuist opvat enzovoort.66  Of de reductie vóór eind 2020 zou worden gehaald, was 

inmiddels onwaarschijnlijk.67 68 69 Urgenda won definitief, maar zelfs toen vrijwel zeker werd 

dat de 25 procent vermindering niet gehaald zou worden, nam het kabinet geen extra 

maatregelen.70 71 72 Kortom, de overheid weigert niet alleen om te luisteren naar klimaat-

wetenschappers, maar traineert ook de rechtsgang en de uitvoering van het vonnis.       

 

Waarom lukt het de Nederlandse regering niet om de noodzakelijke maatregelen te nemen tegen 

de klimaatcrisis? Waarom voert ze niet gewoon het juiste beleid? Wat maakt het eigenlijk zo 

ingewikkeld? Daar is niet één simpel antwoord op te geven, want er zijn meerdere oorzaken: 

– Lobbyisme, conflictvermijding en probleemverzwijging; 

– kortetermijndenken, dramademocratie en polarisatie door verkiezingen; 

– wantrouwen, ongelijkheid en de manier van stemmen. 

Als de menselijke wet op enigerlei wijze 
afwijkt van de wetten der natuur, dan is 
deze geen wet meer maar een ondermijning 
van de wet. 

(St. Thomas van Aquino)63 
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Deze oorzaken worden hieronder uitgelegd. Ze leiden niet zozeer tot een gebrekkige democratie 

als wel tot een onvermogen om crises te bestrijden. Tenzij anders aangegeven is deze paragraaf 

gebaseerd op het boek Tegen verkiezingen, geschreven door David van Reybrouck.73 De 

onderstaande verschijnselen zijn trouwens ook te herkennen bij provincies, gemeenten, 

koepelorganisaties enzovoort. 

Lobbyisme, conflictvermijding en probleemverzwijging 

In Nederland spelen bedrijfsbelangen een grote rol bij de politieke besluitvorming over de 

klimaatcrisis. Zogeheten corporate capture (intensief lobbyen van bedrijven, zodat ze een steeds 

grotere invloed krijgen op het overheidsbeleid) is trending in Europa en dus ook in Nederland.74 

Dit wordt duidelijk door de keuze van bedrijven die aan de klimaattafels in 201375 en 201876 

plaatsnamen. Zo besloot de overheid in 2018 om onder andere Shell aan de klimaattafels als 

gesprekspartner uit te nodigen, hoewel dit bedrijf al decennialang bekend was met 

klimaatverandering en nog steeds, tot in scholen toe, misleidende campagne voert.77 Burgers  

waren aan de klimaattafels slechts vertegenwoordigd voorzover zij energie-initiatieven hadden 

ontplooid, namelijk via de latere Participatiecoalitie,78 maar van een maatschappelijk debat was 

geen sprake.79 Na afloop is nog wel het zogeheten klimaatplan aan het publiek voorgelegd.80 

Conflictvermijding en probleemverzwijging treden op als politici geen ruzie willen maken over 

wat nu het probleem is teneinde het eens te worden over een oplossing.81 Dat stemt overeen met 

het feit dat wetenschappers niet aan de klimaattafels zaten.82  

Kortetermijndenken, dramademocratie en polarisatie door verkiezingen 

Politieke partijen (en volksvertegenwoordigers) streven ernaar om na iedere termijn herkozen te 

worden. De politiek neemt dus liever geen impopulaire beslissingen. Ook niet als ze nodig zijn 

om de milieucrisis aan te pakken. Kun je het ze kwalijk nemen? Niemand is graag de boeman en 

al helemaal niet als het ten koste zou kunnen gaan van de partij of de eigen positie…  

Deze vorm van kortetermijndenken van politici is wel in het nadeel van de bescherming van de 

burgers op de lange termijn. Om de verkiezingen te winnen, benadrukken politieke partijen en 

politici hun meningsverschillen en zoeken ze niet naar consensus. Simpele en duidelijke 

uitspraken scoren vaak beter bij het publiek dan het benoemen van lastige vraagstukken of van 

problemen die onoplosbaar lijken. Het resultaat is een dramademocratie, waarbij politici bewust 

inspelen op de emoties van de bevolking; meestal worden ze hiertoe aangespoord door allerlei 

media. De huidige polarisatie leidt tot conflicten en daarmee wordt de milieucrisis zeker niet 

opgelost.  

Wantrouwen, ongelijkheid en de manier van stemmen 

Veel mensen geloven nog wel in democratie, maar niet per se in de huidige vorm. Bijvoorbeeld, 

steeds minder mensen zijn lid van een politieke partij. Niet voor niets stellen zowel nieuwe als 
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oude politieke partijen regelmatig nieuwe vormen van directe democratie voor. Dit wordt ook 

duidelijk in het ‘elite discours’ dat nu een rol speelt in het publieke debat. Omdat veel mensen 

zich niet meer kunnen herkennen in hun volksvertegenwoordigers, vertrouwen ze hen niet 

meer.83 De onrechtmatige en jarenlange invloed van het bedrijfsleven op de politieke 

besluitvorming maakt het vertrouwen van burgers in de politiek er ook niet groter op. 

De ongelijkheid in onze samenleving neemt toe. Het 

politieke systeem is er niet in geslaagd om de groeiende 

economische ongelijkheid in dit land aan te pakken. Dit 

leidt tot onvrede, bijvoorbeeld bij de gele-hesjes-

beweging.85 Het is verder de vraag of politici voldoende 

rekening houden met de behoeften en 

levensomstandigheden van burgers met een andere achtergrond dan zij. Dit alles maakt het nog 

eens extra lastig om snel de juiste maatregelen te nemen tegen de milieucrisis.86  

Ten slotte is er nog een heel ander onderwerp: de manier van stemmen zelf. Bijvoorbeeld, 

stemmen bij meerderheid kan ertoe leiden dat mensen strategisch op de ene partij stemmen, 

alleen maar om een andere partij niet aan een meerderheid te helpen.87 Er bestaan echter allerlei 

meer genuanceerde systemen om te stemmen.88 89 

Kortom, het huidige politieke systeem stelt de regering niet in staat om de milieucrisis te 

bestrijden. Hopelijk kan dat wel door de democratie te versterken, zoals in het volgende 

hoofdstuk wordt voorgesteld. 

  

We moeten onze democratieën meer 
inclusief maken.  

(Kofi Annan)84 
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Het is dus de vraag of de politiek op tijd de juiste veranderingen kan doorvoeren die nodig zijn 

om de milieucrisis te bestrijden. Het zou beter zijn als die veranderingen niet tactisch bepaald 

zijn maar inhoudelijk. Dat kan met een burgerberaad. In het volgende hoofdstuk wordt dit 

begrip nog uitgebreid. 

In grote lijnen is een burgerberaad een groep 

burgers die willekeurig uit de Nederlandse 

bevolking wordt geselecteerd. De regering legt 

deze groep een probleem (de milieucrisis) voor. 

Dit probleem wordt door experts toegelicht, 

waarna de deelnemers over dit probleem 

beraadslagen. Tijdens de beraadslaging kunnen ze besluiten om nog meer deskundigen te 

raadplegen, op welk gebied dan ook. Conceptoplossingen worden voor een reactie voorgelegd 

aan belangengroepen: vertegenwoordigers van bedrijven en andere organisaties plus politici en 

andere bestuurders. Uiteindelijk delen de deelnemers hun besluit mee aan de Tweede Kamer. 

Die neemt het in principe over. (Later meer over ‘in principe’.) Ten slotte controleert het 

burgerberaad of de overheid het besluit ook daadwerkelijk uitvoert. 

De kracht van een burgerberaad is dat de deelnemers waarschijnlijk politiek ongebonden zijn en 

dus niet door polarisatie zijn gehinderd. Hun beslissingen zijn meer inhoudelijk beargumenteerd, 

komen sneller tot stand, kunnen gelden voor de langere termijn en hebben eerder de steun van 

de samenleving dan wanneer die door de politiek worden genomen. 

Er zijn in de geschiedenis genoeg voorbeelden te vinden van een burgerberaad, bijvoorbeeld in 

het oude Athene en in de renaissance, al was de inrichting toen anders.91 Burgerberaden hebben 

in Australië,92 Canada,93 IJsland,94 Schotland,95 Duitsland,96 Ierland,97 Zuid Korea, Japan en 

Mongolië98 oplossingen gevonden voor problemen die lange tijd onoplosbaar leken, zoals de 

abortus-kwestie in Ierland. In het kader op de volgende bladzijde komen burgerberaden over het 

klimaat aan bod.  

Om een voorbeeld van een impasse rond het milieu te noemen: de Raad van State besliste dat 

gemeentes geen terrasverwarming mogen verbieden.99 Om de verspilling toch tegen te gaan, 

verleidt de provincie Overijssel de horeca met een subsidie om de heaters te vervangen door een 

buitenverwarming die maar een tiende van de energie gebruikt, namelijk ... verwarmde 

kussens.100 In Frankrijk is een dergelijke impasse doorbroken door het burgerberaad voor het 

klimaat: dat besloot eenvoudigweg de terrasverwarming te verbieden;101 dit verbod gaat na de 

winter van 2020 in.102  In de winter van 2021 waren de terrassen gesloten vanwege Corona; dit 

De crisis is een kans 

(G1000-manifest naar aanleiding van de impasse in 

de Belgische kabinetsformatie)90  
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illustreert hoe politiek, rechterlijke macht en economie elkaar jarenlang in de greep houden en 

ondertussen worden ingehaald door de realiteit.  

Het kader geeft enkele voorbeelden van nationale burgerberaden over het klimaat. Meer 

voorbeelden zijn te vinden op bijvoorbeeld tegenverkiezingen.nl en in de gids van de 

milieubeweging Extinction Rebellion (wat betekent: ‘opstand tegen uitsterven’).103 

 

VOORBEELDEN VAN EEN NATIONAAL BURGERBERAAD   

– In Frankrijk besloot een burgerberaad over het klimaat tot maatregelen die voorheen 

ondenkbaar waren, of het nu een verbod op openstaande winkeldeuren is of het 

strafbaar stellen van natuurvernietiging ( ‘ecocide’). De enige garantie vooraf was dat het 

besluit voorgelegd zou worden.104 De burgers leken daarom beducht om al te 

ingrijpende maatregelen voor te stellen.105 Diverse besluiten zijn echter geweigerd of 

verwaterd door de regering106 107 en sommige werden niet eens voorgelegd; de 

toezichthouder had echter alleen de beschikking over een petitie om bezwaar aan te 

tekenen.108  

– In Ierland deed een burgerberaad over het klimaat ook aanbevelingen, waaronder een 

verhoging van de CO2-belastingen; de overheid stelde daarop een nieuwe commissie in 

die de CO2-belasting in het komende decennium wil verviervoudigen – op voorwaarde 

dat er eerst een openbare raadpleging komt over de bestemming van de extra 

belastingopbrengst.109 

– In het Verenigd Koninkrijk kreeg een burgerberaad over het klimaat ‘geen toezegging 

van de regering om de conclusies over te nemen’.110 De besluiten van september 2020 

zullen als aanbevelingen behandeld worden.111 Overigens zijn sommige voorstellen 

onrealistisch.112 

– Nederland kende in 2006 een burgerforum over (paradoxaal genoeg) het kiesstelsel. De 

uitkomst is in 2008 terzijde geschoven.113 In 2020 nam de minister van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties een deel van het voorstel toch over, zij het op basis van de 

Staatscommissie Parlementair Stelsel.114 Verder gingen in 2017 de V-100 burgerfora van 

start.115  

 

Het idee voor een burgerberaad wordt hieronder uitgewerkt. De eerste paragraaf gaat over het 

neteligste punt: de bevoegdheid van een burgerberaad. In de tweede paragraaf komen de 

verschillende fasen die een burgerberaad doorloopt aan bod.  

In het aanhangsel worden de voorbereidingen voor een burgerberaad besproken. Vervolgens 

worden in het aanhangsel ook de verschillende onderdelen van een burgerberaad op een rijtje 
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gezet. Omdat het hier beschreven burgerberaad zich in de praktijk moet bewijzen, wordt de 

structuur ervan waarschijnlijk aangepast. Wel moet een burgerberaad voldoen aan een aantal 

abstracte eisen. Die eisen bespreken we aan het eind van het aanhangsel, waarmee we meteen de 

eigenschappen van het hier beschreven burgerberaad samenvatten.  

De overheid is een gematigd voorstander van een burgerberaad en heeft nogal wat kritiek 

geleverd,116 117 net als een aantal anderen.118 119 120 121 Daarom belicht dit voorstel ook de 

zwakke punten van een burgerberaad, zoals het gebrek aan representativiteit, maar het is 

ondoenlijk om in dit kort bestek uitvoerig op de kritiek in te gaan.  

 

Wordt een burgerberaad enkel ingeschakeld om politieke impasses te doorbreken? Maar zijn 

willekeurige burgers wel altijd in staat om een afgewogen oordeel te vellen over een 

ingewikkelde kwestie? Ook al hebben ze uitgebreid de tijd gehad om zich te informeren en te 

beraadslagen? Dit komt zodadelijk aan de orde. Maar als het oordeel van burgers nog altijd beter 

is dan een politiek gekleurde beslissing, kunnen willekeurige burgers dan namens alle 

Nederlanders een besluit nemen dat ook echt wordt uitgevoerd?  

Deze laatste vraag moet duidelijk beantwoord zijn voordat het burgerberaad bijeen wordt 

geroepen, want niemand wil zich inspannen voor een besluit dat in een la verdwijnt. In de 

volgende paragrafen bekijken we twee onbevredigende mogelijkheden voor de bevoegdheid of 

ook wel de volmacht (het mandaat) van een burgerberaad. In het volgende hoofdstuk zullen we 

zien dat een ander soort vraagstelling wel tot een bevredigend, of althans pragmatisch antwoord 

leidt. Maar eerst: wie gaat deze vraag beantwoorden? 

RAPPORTAGES OVER VERSTERKING VAN DE DEMOCRATIE 

 

– 25 okt. 2017: tussenrapportage van de Staatscommissie Bezinning Parlementair Stelsel; 

nog vóór het uitkomen van de eindrapportage werd het raadgevend referendum 

afgeschaft, hoewel dat in de tussenrapportage als een goede mogelijkheid werd gezien.122  

– 3 juli 2019: motie Lintmeier c.s. om een alternatief voor het raadgevend referendum te 

zoeken, zoals burgerfora.123 

– 7 okt. 2020: motie Mulder c.s. voor onderzoek naar burgerpanels.124  

– 25 nov. 2020: nog vóór het uitkomen van het rapport naar aanleiding van voornoemde 

motie Lintmeier c.s. is voor de motie Mulder c.s. een commissie onder voorzitterschap 

van professor Alex Brenninkmeijer ingesteld door het ministerie van Economische 

Zaken en Klimaat.125 De presentatie aan politici is vooralsnog fluweelzacht.126 
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Het parlement beslist hoe het burgers zal laten meebeslissen. De regering onderkent dat de 

democratie tekortschiet en maakt haast met het zoeken naar een oplossing: het ene advies over 

alternatieve democratie is nog niet af, of het volgende wordt al aangevraagd. Zie het kader voor 

een overzicht van de rapportages. 

Vóór de verkiezingen van 2021 moet de laatst gevormde commissie een advies uitbrengen over 

burgerberaden (‘burgerpanels’). Deze commissie heeft een zware verantwoordelijkheid: het gaat 

niet om uitbreiding van inspraak, maar om het inrichten van een overheid die zich succesvol 

inzet voor het leefbaar houden van deze planeet.  

 

Op regionaal niveau is de kwestie van bevoegdheid doorgaans vooraf geen bespreekbaar 

onderwerp voor politici.127 Echter, politici kunnen ook gehoord worden. Zie het kader voor 

enkele Nederlandse voorbeelden van regionale burgerberaden, waar dit zo’n beetje de praktijk is. 

Het idee is dat politici zich dan meer betrokken voelen en zich eenvoudiger achter het 

burgerbesluit kunnen scharen, zeker als ze zelf het burgerberaad hebben aangezwengeld. 

Onderzoek leert dat de betrokkenheid niet dermate groot is, dat het burgerbesluit ook 

onverdund door de gemeenteraad wordt aangenomen.128 Zonder verdere regels kan het besluit 

van een burgerberaad zelfs beperkt blijven tot een advies. 

 

Wie uitgenodigd wordt voor een burgerberaad zal zich, zoals gezegd, waarschijnlijk pas inzetten 

als van te voren duidelijk is wat met zijn of haar stem gedaan wordt. Eén mogelijke regel voor 

een mandaat is dat de overheid een burgerbesluit overneemt zodra een overtuigende 

meerderheid van de deelnemers voor het besluit is. Een andere mogelijkheid is dat de overheid 

het burgerbesluit alleen kan afwijzen na een uitgebreide, openbare toelichting gebaseerd op hoor 

en wederhoor. 129 130  Zie het kader met regionale voorbeelden.   

Nog een mogelijkheid is een referendum over het burgerbesluit, maar zo’n volksraadpleging 

heeft als groot nadeel dat stemmers doorgaans niet echt in de materie zitten.131 132  Eigenlijk is 

geen goede oplossing mogelijk zolang het mandaat belegd is bij zowel de gekozen 

vertegenwoordigers als bij een gelote afspiegeling van de bevolking. 

Er bestaan ook alternatieven voor een burgerberaad, zoals het stelsel van Boricius waarbij 

meerdere, elkaar controlerende organen geloot worden.133  Met de huidige technologie kan de 

bevoegdheid ook ‘uitgesmeerd’ worden in zogenaamde vloeiende democratie,134 zoals in 

Nederland voorgestaan door de Piratenpartij.135 136 Van dit laatste idee kan misschien nog 

gebruik gemaakt worden bij de uitbreiding van het burgerberaad, zoals voorgesteld in het 

volgende hoofdstuk. 
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VOORBEELDEN VAN EEN REGIONAAL BURGERBERAAD 

– In Oost-België (het derde regionaal parlement in België, naast Vlaanderen en Wallonië) 

is in september 2019 het burgerberaad in de grondwet opgenomen: de weigering van 

een voorstel van het burgerberaad vereist er een zeer uitgebreide uitleg;137 met een 

afwijzing zal een politieke partij zich daar waarschijnlijk niet populair maken.138 

– In Gdansk (Polen) nam een burgerberaad maatregelen tegen ernstige regenval.  

Bij 80% stemmen vóór was een advies bindend.139 

– De staat Washington startte het eerste regionale burgerberaad over klimaat.140 

– In Nederland zonder mandaat: Heerenveen,141 Wijk bij Duurstede,142 143 Utrecht,144 en 

de Provincie Brabant;145 noch mandaat noch loting: Amersfoort,146 Cuijk147 en Súdwest-

Fryslân.148 

 

Welk democratisch systeem ook de voorkeur verdient, het zal moeten worden ingevoerd. 

Daartoe hoeft het parlementair stelsel niet veranderd te worden. (Dat is een langdurig proces 

omdat de grondwet gewijzigd moet worden.149) De invoering kan waarschijnlijk pragmatischer 

omdat de ‘hoe-vraag’ tamelijk buiten-politiek beantwoord kan worden zodra de ‘wat-vraag’ 

wettelijk is gesteld. Bijvoorbeeld is de klimaatwet uitgewerkt tot het klimaatakkoord met behulp 

van de klimaattafels.150 De wet is aangenomen als geheel, maar het akkoord loste als een 

bruistablet op in ontraceerbare moties.151 Echter, de klimaattafels illustreerden hierboven al het 

verschijnsel lobbyisme. Het is dus ten eerste zaak om dergelijke tafels tot het gewenste 

democratische systeem om te smeden; dat komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. Ten 

tweede moet de juiste ‘wat-vraag’ gesteld worden. (Dit was bijvoorbeeld niet het geval in de 

klimaatwet, zoals later nog wordt aangetoond.) Die vraagstelling komt in het volgende als eerste 

aan de orde. 

 

Hier volgt eerst iets over de vraagstelling van de beraadslaging, dan de wijze waarop het beraad 

zelf verloopt en ten slotte wat er daarna gebeurt. Alle fasen behalve de vraagstelling worden 

georganiseerd door een onafhankelijke instantie.152 In het volgende hoofdstuk wordt nog een 

voorafgaande stap ingevoegd: het expert-beraad. 

 

De vraagstelling is het onderwerp van het beraad, de ‘agenda’, niet te verwarren met de agenda 

van het burgerberaad zelf. Ten eerste moet de te behandelen vraag ruim genoeg zijn om het 
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burgerberaad het onderwerp naar eigen inzicht te laten benaderen. In een complex vraagstuk 

zoals de milieucrisis biedt het ruim stellen van de vraag kans om het probleem bij de wortel aan 

te pakken. (Hierover later meer.) Ten tweede moet het onderwerp zijn voorzien van 

randvoorwaarden waaraan de concrete besluiten moeten voldoen om goed uitvoerbaar te zijn. 

Bijvoorbeeld is de vraag: wanneer moet netto geen broeikasgas meer worden uitgestoten en hoe 

bereiken we dat? Twee randvoorwaarden zouden dan zijn: rechtvaardigheid en betaalbaarheid. 

Deze voorbeeld-vraag is overigens nog te beperkt. 

Gewoonlijk wordt de vraag door de overheid geformuleerd. Bijvoorbeeld besloot het Verenigd 

Koninkrijk, in navolging van het accoord van Parijs, om in 2050 netto geen broeikasgas meer uit 

te stoten; het vroeg aan een burgerberaad om aan te geven hoe dit te bereiken.153  

Het onderwerp kan echter beter niet alleen bepaald worden door de overheid. Zo was de 

vraagstelling in het Verenigd Koninkrijk niet ruim genoeg omdat het een jaar noemt; en dat jaar 

is veel te laat, waarover straks meer. Het onderwerp zou ook door een geloot lichaam kunnen 

worden vastgesteld.154 Dus: wat is de vraag, de opdracht? Dat moet de eerste, gezamenlijk te 

beantwoorden vraag zijn, de ‘wat-vraag’.155 De grondwet heeft al een antwoord: de overheid 

moet ons bestaan verzekeren.156 Maar hoe? Dat zou dus een ruime ‘hoe-vraag’ zijn die door een 

nationaal burgerberaad in welke vorm dan ook beantwoord kan worden. De vraag zou echter 

wettelijk verruimd moeten worden tot de wereldbevolking, toekomstige generaties en het 

milieu, dat wil zeggen, tot dieren, planten en bijvoorbeeld rivieren.157 De politiek zal natuurlijk 

haar mandaat niet verlenen aan een burgerberaad dat zich over zo’n uitgebreide vraag buigt. 

Er is nog een heel andere reden om de vraag zo breed mogelijk te stellen: de meeste efficiënte 

manier om een probleem aan te pakken is om eerst het doel te bepalen en vervolgens, als het 

probleem het bereiken van dit doel in de weg staat, de onderliggende oorzaken van het probleem 

te zoeken. (Meer hierover in het volgende hoofdstuk.) Dit betekent mogelijk een systeem-

verandering en dat impliceert weer dat veel meer aspecten van het systeem behandeld moeten 

worden. Oftewel, een zo ruim mogelijke vraagstelling. Bijvoorbeeld, niet alleen milieu maar ook 

gebrek aan inkomsten door Corona enzovoort. 

 

De deelnemers worden geloot, dat wil zeggen, willekeurig gekozen uit de Nederlandse 

bevolking. Een groot aantal Nederlanders vindt dus opeens een uitnodiging voor een 

burgerberaad op de deurmat. Het probleem is dat slechts een klein percentage aankondigt 

daaraan mee te willen doen. Daarmee is de steekproef al snel niet meer representatief en verliest 

het burgerbesluit aan rechtmatigheid. (Dat besluit moet immers worden overgenomen door een 

parlement dat gekozen is door burgers die allemaal een stem hebben.) Argumenten om niet mee 

te doen, zijn bijvoorbeeld: ik kan geen oppas betalen; ik ben mantelzorger; ik mis inkomsten van 

mijn weekenddienst of ik kan daar niet gemist worden; ik heb nog geen tijd gehad ernaar te 
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kijken; en: ik denk niet dat er iets met het besluit gedaan wordt. Aan deze bezwaren kan in 

principe op de voor de hand liggende manier tegemoetgekomen worden. Ook financieel: als er 

een dienst van de burger gevraagd wordt, dan moet die wel mogelijk gemaakt worden. Dan nog 

blijft een grote groep over die onvoldoende vertegenwoordigd is. Of interesse kan en moet 

worden gewekt met een vergoeding, is een punt van discussie. Deelname verplicht stellen, zoals 

bij een jury, garandeert ook niet dat iedereen meepraat.158 

Om te voorkomen dat de gelote burgers de bevolking toevallig slecht weergeven, wordt de 

bevolking opgedeeld in groepen om uit te loten. Die opdeling heet stratificatie (zie het kader). 

Dit is wel een bewuste keuze voor die groepen, zoals hieronder zal blijken. 

STRATIFICATIE 

Stratificatie is als volgt te illustreren. Zes mensen moeten geloot worden uit een groep van 

zestig die onderverdeeld is in drie leeftijdsklassen bestaande uit tien, twintig en dertig 

mensen. Die zes kunnen met enige pech uit het zogenaamde stratum van dertig geloot 

worden. Daarom loot je er één uit de groep van tien, twee uit die van twintig en drie uit 

die van dertig mensen. Een dergelijke stratificatie zorgt dat bepaalde kenmerken (leeftijd) 

beter vertegenwoordigd zijn dan wanneer de steekproef uit de hele groep is. 

Eerste loting 

Eerst worden inwoners van Nederland vanaf zestien jaar willekeurig gekozen, waarbij gelijk 

gestratificeerd wordt op regio, leeftijd, geslacht en land van herkomst; deze kenmerken zijn 

daarbij opgedeeld in zogeheten klassen, bijvoorbeeld, een leeftijdsklasse is zestien tot dertig jaar. 

Deze klassen worden bepaald door de adviesraad, waarover later meer. De gegevens zijn in de 

landelijke administratie (de GBA-V) bekend. Degenen die opgeven dat ze willen komen, heten 

de kandidaat-deelnemers. Die geven ook aan of ze aan de volgende stap mee willen doen. 

Bepaling van selectieregels 

In deze stap worden eerlijke regels voor de verdere selectie opgesteld. Onduidelijk is, hoeveel 

burgers hierover willen beslissen. Eén kwestie is de bepaling van de klassen voor stratificatie. Die 

bepaling verloopt als volgt. 

– De kandidaat-deelnemers geven meer kenmerken op, zoals opleiding of kennis, beroep 

en eventueel de thuis gesproken taal. De ongebruikte kenmerken uit de GBA-V komen 

hier nog bij, zoals het aantal kinderen. Andere kenmerken kunnen onbekend blijven, 

zoals politieke voorkeur, omdat die gerelateerd zijn aan bekende kenmerken.159 

– Een aantal kenmerken wordt gekozen en opgedeeld in klassen. Dit is echter een moeilijk 

probleem dat aan de adviesraad voorgelegd moet worden. Zie het kader ‘bepaling van 

klassen’.   
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Met deze klassen wordt in de volgende stap nogmaals geloot. De grootte van het resulterende 

burgerberaad wordt ten slotte zo bepaald, dat alle groepen met combinaties van kenmerken 

redelijk zullen zijn vertegenwoordigd. Bij een te groot burgerberaad moeten de voorgaande 

beslissingen herzien worden.  

Een andere kwestie is, of sommige belanghebbenden in de rol van burger meedoen. Ook dat 

moet van te voren worden beslist. Bijvoorbeeld, wat als een parlementslid geloot wordt?  

 

BEPALING VAN KLASSEN  

Een klasse (of stratum) is een verzameling mensen met een bepaald kenmerk, zoals personen 

tussen de zestien en dertig jaar. Door bij stratificatie een klasse te definiëren is het opeens 

zeker dat mensen uit die klasse gekozen worden (althans, zolang voldoende mensen worden 

geloot). Stratificatie heeft dus een ‘ideologisch’ aspect. Neem het voorbeeld uit het vorige 

kader. Stel, dat betreft kinderopvang en de leeftijdsklasse van tien personen bevat de ouderen. 

Wie bepaalt dat een oudere meepraat? 

 

De klassen bepalen ook de grootte van het burgerberaad: in het voorbeeld is een trekking van 

drie te weinig om alle klassen goed aan bod te laten komen. Van de andere kant moet het 

burgerberaad klein genoeg zijn om werkbaar en betaalbaar te blijven.  

 

Het is uiterst lastig vooraf een structuur te bedenken om over dit alles te beslissen. Misschien 

zijn een paar burgers in dit abstracte onderwerp geïnteresseerd: die kunnen er dan samen met 

experts uit de adviesraad uitkomen door te beraadslagen zonder een vooraf opgelegde 

structuur. 

 

 

Tweede loting 

Uit de kandidaat-deelnemers worden de uiteindelijke deelnemers geloot met stratificatie zoals in 

de vorige stap gedefinieerd. De grootte is dus ook gegeven. De paar resterende 

vertegenwoordigers van de grote groep die nauwelijks deelneemt, moeten wel behouden blijven 

door de stratificatie te herhalen. Voor een voorbeeld zie het kader over beperking van de 

ondervertegenwoordiging.  

Een onafhankelijke, deskundige instantie zal deze rekenpartij moeten uitvoeren, zodat het 

publiek niet denkt dat bepaalde groepen met alle geweld ‘toevallig’ uitgekozen zijn. Ondanks al 

deze zorgvuldigheid blijft de vraag: hoe rechtvaardig en hoe rechtmatig is een burgerbesluit als 

een grote groep onvoldoende deelneemt aan het beraad? Maar die vraag geldt ook bij 

verkiezingen zonder stemplicht. 
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BEPERKING VAN DE ONDERVERTEGENWOORDIGING 

Bijvoorbeeld, een bevolking telt 20.000 zielen. De definitie van ‘jong’ en ‘oud’ is zo, dat er net 

zoveel jongeren als ouderen zijn: van beide groepen 10.000. Met stratificatie op leeftijd 

worden 2000 jongeren en 2000 ouderen geloot. Van de jongeren willen er maar 10 meedoen, 

van de ouderen 1000. Dus de jongeren zijn ondervertegenwoordigd. De grootte van het 

burgerberaad is op 101 gesteld. Als de tweede loting zonder stratificatie was, dan zouden met 

grote kans 1 jongere en 100 ouderen getrokken kunnen worden. Het ideaal is dat net zoveel 

jongeren als ouderen overblijven. Daarom heeft de tweede loting ook stratificatie op leeftijd. 

In dit extreme geval is het ideaal niet haalbaar: alle 10 de jongeren doen mee (zonder loting) en 

91 gelote ouderen. Uiteraard is het onverstandig om bij de eerste loting niet te stratificeren.  

 

 

Aan het begin van het beraad legt de onafhankelijke organisator kort de regels voor gesprekken 

uit (hierover later meer). Mensen die geloot zijn, zien er soms tegenop om in een zaal met vele 

anderen beslissingen van landsbelang (of zelfs levensbelang in dit geval) te nemen. Daarom is het 

een idee als de organisatie van het burgerberaad in een aantal grote steden voorbereidende 

voorlichtingsavonden geeft.  

Extinction Rebellion staat voor dat deelnemers een cursus kritisch denken ondergaan,160 G1000 

wil een dergelijke training vermijden. Dit onderwerp wordt behandeld in het volgende 

hoofdstuk, waar de hele methode van beraadslaging geënt wordt op probleemanalyse. 

 

Sommige deskundigen (bijvoorbeeld wetenschappers en ambtenaren) zijn gekozen door de 

organisatie, daarbij geadviseerd door een adviesraad (later meer hierover; ook het ‘expertberaad’ 

blijft nog even onbesproken). Andere deskundigen zijn opgeroepen zich aan te melden als 

kandidaat of direct door de deelnemers gekozen. In het geval van de milieucrisis zijn de 

deelnemers dus verplicht om te luisteren naar bepaalde experts die het probleem uiteenzetten. 

De overheid noch sponsors kunnen deze experts echter aanwijzen. De feiten en 

wetenschappelijke voorspellingen mogen namelijk niet afgezwakt worden, dus de overheid kan 

niet een deskundige uitnodigen die een al te rooskleurig beeld schetst. Net zomin kan 

bijvoorbeeld Extinction Rebellion de verdenking op zich laden, een doemdenker als expert naar 

voren te schuiven. 

 

De deelnemers stellen een lijst van te bespreken onderwerpen vast, een ‘agenda’. Hier bestaan 

procedures voor.161 Belangengroepen zoals bedrijven, stichtingen en politici kunnen vragen of 

hun belangen besproken kunnen worden, maar de organisator ziet erop toe dat de deelnemers 
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niet onder druk worden gezet. (In het volgende hoofdstuk doen afgevaardigden van gelote 

belangengroepen wel mee.) Als tijdens de beraadslaging andere onderwerpen naar voren komen, 

dan moeten die echter kunnen worden toegevoegd.  

 

De deelnemers delen zich op in kleine groepen, hier ‘tafels’ genoemd (maar niet per se met 

verschillende onderwerpen, zoals nog in het volgende hoofdstuk benadrukt zal worden). Tijdens 

de beraadslaging is het in de eerste plaats van belang om kennis en inzichten op te nemen van 

andere deelnemers en van deskundigen. Dat betekent: niet meteen een stelling innemen zoals in 

een politiek debat, maar eerdere inzichten ook weer kunnen prijsgeven voor een ander inzicht. 

Het is daarom belangrijk dat iedereen luistert en spreektijd krijgt. Geen debat maar dialoog. Er 

blijkt dan vaak dat de overeenkomsten tussen deelnemers groter zijn dan de verschillen. De 

consensus hoeft dus niet bewust nagestreefd te worden, maar ontstaat meer vanzelf. Polarisatie 

maakt plaats voor creativiteit,162 maar er is ook vaak sprake van minder fraaie groeps-

processen.163 164 

Facilitatoren (‘tafelbegeleiders’) zien erop toe dat iedere deelnemer of deelneemster aan een tafel 

spreektijd krijgt en dat men verder wellevend beraadslaagt. Mochten deskundigen of 

belanghebbenden aanschuiven (en niet alleen voor de zaal spreken), dan letten de facilitatoren er 

ook op dat de deelnemers niet oneigenlijk beïnvloed 

worden.  

In principe is de beraadslaging geheel via media te 

volgen, al zal een selectie van de dagelijkse resultaten 

de meeste aandacht trekken, zoals verslagen, notulen 

en samenvattingen in de pers. Hierdoor kan de 

bevolking reageren op de beraadslagingen en zo 

invloed uitoefenen. Sommige deelnemers kunnen 

natuurlijk tegen livestreamen zijn, uit angst in hun 

vrijheid van meningsuiting te worden beperkt. In dat geval kunnen de opnames achteraf worden 

uitgezonden (als de deelnemers het daarmee eens zijn). Een dergelijk gebrek aan transparantie 

moet dan wel aan het publiek worden uitgelegd. 

Over de duur en frequentie van samenkomen nog dit. Voor zo’n gigantisch probleem als de 

milieucrisis zal een weekeinde per maand gedurende acht maanden niet volstaan om zeer 

ingrijpende, structurele veranderingen te bedenken. Aan de andere kant zullen deelnemers 

uitvallen als er een groter beroep op hen wordt gedaan. Het alternatief is om de deelnemers een 

aantal maanden in feite een nieuwe voltijdse baan aan het burgerberaad te laten hebben, en dat 

misschien nog te laten volgen door een nieuw burgerberaad. Dan kunnen de eenvoudigst te 

En wees niet bang voor uitvoerende of wet-
gevende autoriteiten. Uiteindelijk zijn zij 
burgers zoals alle deelnemers. De kracht van 
echte dialoog is immens. 

(H. van Dijk, G1000)165 
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bedenken en uit te voeren maatregelen al heel snel genomen worden. Het laatste woord is 

hierover nog niet gezegd. 

De deelnemers kunnen de oplossingen die ze in gedachte hebben, toetsen door een reactie te 

vragen van belanghebbenden, zoals bedrijven, organisaties zonder winstoogmerk en politici of 

andere bestuurders. Ook zij zijn eerder opgeroepen 

zich kandidaat te stellen en ook nu kunnen de 

deelnemers een belanghebbende die niet op de lijst 

van kandidaten stond, uitnodigen. De facilitatoren 

voorkomen weer dat deelnemers niet-inhoudelijke 

invloeden ondergaan door de belanghebbenden. 

 

De oplossingen moeten van argumenten voorzien zijn om de regering en de bevolking te 

overtuigen. Die argumenten moeten weliswaar tijdens de beraadslaging boven water komen, 

maar ze moeten dan, zoals gezegd, los gezien worden van degene die ze voorstaat en niet tot 

persoonlijke tegenstellingen leiden. 

Niet alle feiten en argumenten zullen ter sprake komen, dus er kunnen verschillende 

antwoorden op de vraag van de regering voorgesteld worden. De deelnemers zullen dan voor die 

antwoorden gaan stemmen. Om strategisch stemmen te voorkomen en de voorkeuren van 

deelnemers goed tot uitdrukking te brengen, kan ook anders dan bij meerderheid gestemd 

worden, bijvoorbeeld door voorkeuren aan te geven en te vergelijken.  

 

Het burgerbesluit (het besluit van het burgerberaad) wordt nu aan de Tweede Kamer 

aangeboden. De overheid heeft bij de oprichting van het burgerberaad aangegeven in hoeverre 

het burgerbesluit bepalend is voor het overheidsbeleid. Nu de overheid bij het bestrijden van de 

milieucrisis aan legitimiteit heeft ingeboet, kan zij moeilijk anders dan het burgerbesluit 

overnemen en zich voornemen om de maatregelen binnen een bepaalde tijd in te voeren. Zoals 

gezegd, in het volgende hoofdstuk wordt een meer sluitende regel voorgesteld. 

 

Een bepaalde groep mensen moet controleren of de overheid haar voornemen uitvoert, dat wil 

zeggen, na de gestelde tijd regelingen treft om het burgerbesluit uit te voeren en erop toezien dat 

die regelingen ook worden uitgevoerd (dus controle van toezicht). Wie voert die controle uit? 

Niet de toezichthouder, want die ziet enkel toe op het proces, niet de inhoud. De controleur kan 

het burgerberaad zelf zijn, een afvaardiging daarvan, een nieuw gelote groep mensen of een 

onafhankelijke organisatie. Dit is nog nader te bepalen. 

Verandering tegen klimaatverandering. 

(Klimaatspijbelaar met protestbord voor de 

Tweede Kamer.)166 
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Het burgerberaad is nu voorbij en alle deelnemers gaan weer verder met hun eigen leven om 

waarschijnlijk nooit opnieuw geloot te worden. Daarom worden de deelnemers niet gedreven 

door politieke inmenging, partijlijnen, de noodzaak om herkozen te worden, of de wens om 

nauwe banden met belanghebbenden aan te halen, althans, als de deelnemers zelf geen 

topfuncties bekleden.  

In het aanhangsel komen zaken aan de orde die het burgerberaad mogelijk maken: de 

voorbereiding van een burgerberaad en de instellingen rondom een burgerberaad. Ook worden 

daar de eigenschappen opgesomd waaraan een burgerberaad moet voldoen: het voorgaande is 

immers een voorstel dat nog allerlei veranderingen zou kunnen ondergaan. Eén van die 

veranderingen wordt in het volgende hoofdstuk voorgesteld. 
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Dit hoofdstuk stelt in vier paragrafen een aantal uitbreidingen voor. De eerste paragraaf gaat 

over een uitbreiding van het burgerberaad zelf om dit op allerlei fronten effectiever te maken. In 

de tweede paragraaf wordt betoogd dat de vraagstelling het hele systeem moet betreffen en niet 

alleen de oppervlakkige oorzaken van de milieucrisis. De derde paragraaf laat zien wat burgers 

kunnen doen. In de laatste paragraaf kijken we nauwkeuriger naar de biofysische werkelijkheid 

om te concluderen dat deze de gebruikelijke vraagstelling voor een burgerberaad niet meer van 

toepassing laat zijn. Net als bij de terrasverwarming is de vraagstelling ingehaald door de 

werkelijkheid. Daaruit volgt dat de overheid ingrijpende actie moet ondernemen en die actie pas 

later verder moet afstemmen met een burgerberaad.    

 

De eerste subparagraaf is een korte beschouwing over een wereldwijd burgerberaad. In de 

volgende drie subparagrafen worden de fasen van kennisvergaring, stratificatie en beraadslaging 

van het burgerberaad uitgebreid; de naam ‘burgerberaad’ is daarmee niet goed meer van 

toepassing. Misschien is ‘brede samenspraak’ beter. Al met al tekent zich een burgerberaad af met 

verschillende intensiteiten: van een weekeinde per maand tot een tijdelijke baan.  

 

De milieucrisis is wereldwijd en moet dus bestreden worden door de internationale politiek, met 

name om de inspanningen eerlijk te verdelen over de landen. Helaas hebben decennia van 

conferenties hierover tot onvoldoende resultaat geleid. Zou een internationaal burgerberaad 

uitkomst bieden? Vele organisaties en personen zetten zich hiervoor in.167 168 169 170 171 172 173  

Voor enige resultaten, zie het kader.   
 

VOORBEELDEN VAN EEN INTERNATIONAAL BURGERBERAAD   

– Ter ondersteuning van de klimaatconferentie van 2015 in Parijs is een representatieve 

steekproef van tienduizend wereldbewoners geraadpleegd door de Verenigde Naties 

nadat burgers over klimaat en energie hadden beraadslaagd.174 Vervolg: maart 2021.175 

– Wetenschappers gaven de aanzet tot een wereldwijde, nog te voeren conversatie over 

genetische manipulatie.176 Dit illustreert een burgerberaad dat niet door de overheid is 

aangevraagd. 

Dat neemt niet weg dat burgerberaden ook nationaal en regionaal kunnen worden ingevoerd 

volgens het principe van subsidiariteit, dat wil zeggen, overheden en burgers sluiten een  
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maatschappelijk verdrag over die zaken welke ze zelf kunnen afhandelen en die weinig invloed 

op hogere overheden hebben. 

 

In het bovenstaande voorstel worden deskundigen met verschillende prioriteit door burgers 

geraadpleegd: sommige deskundigen zijn door de adviesraad opgevoerd; sommige hebben zich 

wel opgeven om gehoord te worden maar wachten af of ze uitgenodigd worden; en degenen die 

niet genoemd zijn, kunnen opgeroepen worden door de deelnemers van het burgerberaad. Om 

met die ongenoemde deskundigen te beginnen: de meeste burgers weten niet wie een expert op 

een bepaald vakgebied is, of sterker nog, kennen niet eens het bestaan van een bepaald 

kennisdomein. Meer algemeen: waarom zouden leken zich überhaupt in korte tijd expertise 

eigen moeten maken en aan de hand daarvan zelfstandig moeten beslissen? Weliswaar is het 

goed dat burgers besluiten nemen op basis van de uitkomsten van onderzoek of overdenkingen 

met voldoende kennis van de achtergronden; maar er is zo geen garantie op een goede 

interpretatie of reikwijdte van die kennis. Verder kan het jaren duren voordat ontdekt wordt dat 

bepaalde aannames de bron van een probleem zijn177 en dan nog is het niet aan ieder gegeven 

om met dat inzicht tot nieuwe oplossingen te komen. Niemand kan verwachten dat willekeurige 

burgers in enkele weekeinden dezelfde creativiteit aan de dag leggen.178 Bovendien brengen 

burgers hun eigen expertise mee: kennis van de alledaagse praktijk. Zodra zij zich de beginselen 

van expertkennis eigen maken, kunnen ze zich daar te veel op verlaten179 en dreigen ze te 

‘ontburgeren’.180  

Bijvoorbeeld, het bovenstaande kader met voorbeelden van nationale burgerberaden noemde het 

burgerforum kiesstelsel. Leken moesten in korte tijd een complex, technisch onderwerp 

evalueren; als voldoende brede deskundigheid zou zijn aangeboord, dan was de vraag naar 

stemmen bij meerderheid misschien niet eens gesteld.181   

Er zijn daarom twee verbeteringen mogelijk: een soort expertberaad dat opties in kaart brengt 

voor het burgerberaad; en deelname van enige deskundigen aan het burgerberaad.  

Bundeling van een verscheidenheid aan kennis 

Het burgerberaad wordt ten eerste voorgelicht over de stand van zaken en het probleem. 

Niemand kan echter eisen dat een willekeurige groep burgers in een paar weekeinden een 

duivels (wicked) probleem zoals klimaat-

ontwrichting afdoende te lijf gaat (nog afgezien van 

het feit dat dit een wereldwijd probleem is). Daarom 

moeten ook mogelijke oorzaken, doelstellingen en 

maatregelen in kaart gebracht worden. Als 

maatregelen zich enkel richten op de oppervlakkige 

Waarom honderd weerleggingen? Als ze 
zouden kloppen, dan was één genoeg!  

(Albert Einstein)182 
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(directe) oorzaken, dan zijn vele dergelijke maatregelen nodig. Dit leidt tot een versnipperde 

aanpak en kon wel eens geen haalbare kaart blijken. Als echter een klein aantal diepere 

(indirecte) oorzaken is aan te wijzen, dan opent zich de mogelijkheid tot een veel efficiënter 

aanpak. Daarom moet ook een gevarieerd (‘pluralistisch’) overzicht gemaakt worden van 

fundamenteel verschillende inrichtingen van de maatschappij. Het accent ligt daarbij op 

uitgangspunten of principes zonder uiteraard de uitwerking van die principes in de praktijk uit 

het oog te verliezen. De experts beslissen daarover niet in hun eentje, zoals dadelijk toegelicht. 

Dit betekent concreet een overzicht maken van relevante aspecten op allerlei gebied: sociologie, 

psychologie,183 wiskundige economie (mechanism design), ethiek, rechtsgeleerdheid, filosofie, 

religie (als wereldbeschouwing) enzovoort.184 Omdat kennis van weinig bekende stromingen 

schaars is, zou dit overzicht internationaal samengesteld moeten worden, bij voorkeur digitaal. 

Dergelijke overzichten zijn er al in de vorm van on line encyclopedieën, zoals Wikipedia. Het is 

zaak om de genoemde kennis samen te vatten met het oog op het analyseren van problemen; 

deskundigen zullen moeten worden aangezet om hier een bijdrage aan te leveren. Er bestaan al 

enige on line platforms voor het in kaart brengen van oplossingen;185 het forum Global 

Sensemaking is zelfs geheel gewijd aan programmatuur en methodiek voor beraadslaging en 

probleemanalyse.186 

Beraadslaging met deskundigen 

Enige deskundigen zouden kunnen worden ingeloot voor het burgerberaad om goed begrip van 

hun expertise te waarborgen. Dat betekent ook dat ze uiteindelijk meestemmen. Er bestaat 

weinig gevaar dat zij hun onpartijdigheid verliezen want in een burgerberaad blijven ze 

ongebonden. 

 

Als deskundigen meebeslissen, waarom dan niet belanghebbenden of hun vertegenwoordigers? 

Weliswaar zijn gevestigde belangen vaak een deel zijn van het probleem dat moet worden 

opgelost, maar het zijn wel belangen. Daarom zitten belanghebbenden aan tafel bij regionale 

burgerberaden, al wordt er angstvallig op toegezien dat de burgers niet oneigenlijk worden 

beïnvloed. Dit is het idee dat het ‘hele systeem’ aan tafel zit. De belanghebbenden beslissen echter 

niet mee en hun betrokkenheid blijkt in het algemeen niet doorslaggevend.187 188   

Wat zou er gebeuren als politici en belanghebbenden wel deelnamen aan het hele proces van een 

burgerberaad? Politici vertegenwoordigen immers een deel van het volk, net als allerlei 

organisaties zonder winstoogmerk. Industrie, landbouw enzovoort zijn indirect ook in ieders 

belang via werkgelegenheid, beleggingen van pensioenfondsen etcetera. Te verwachten is dat 

vertegenwoordigers onwrikbare standpunten innemen omdat ze een achterban hebben, 

bijvoorbeeld aandeelhouders. Volgens de logica van het huidige economische systeem zouden ze 
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ook zeker een stem moeten krijgen. Gaat het echter over de milieucrisis, dan praten we over een 

existentieel probleem en zijn vertegenwoordigers cruciaal om de maatschappij anders in te 

richten. 

Concreet zou de stratificatie kunnen worden uitgebreid tot vertegenwoordigers van bepaalde 

groepen. De adviescommissie die in het bovenstaande voorstel nog samen met een handvol 

geïnteresseerde burgers de klassen definieert, zou nu flink uitgebreid moeten worden om de 

loting objectief te sturen. Bijvoorbeeld, voor de milieucrisis zou uit de ‘fossiele industrie’ geloot 

kunnen worden, het bankwezen, de glastuinbouw, enzovoort. Ook politici zouden moeten 

meestemmen mits ze aan het hele beraad deelnemen, dus daar zou de beschikbare tijd 

doorslaggevend zijn. Een afgevaardigde per partij of coalitie is een optie, of per expertise.  

Daarmee zou het dilemma van het mandaat bij de horens te vatten zijn – en snel, zoals 

aangetoond bij de behandeling van de klimaattafels. Hopelijk kunnen politicologen een oordeel 

vellen over dit idee; wenselijk is ook dat wiskundigen voorstellen hoe de stemmen geteld moeten 

worden en wat de beste verhouding is van het aantal burgers tot het aantal vertegenwoordigers.  

 

Bij het onderwerp beraadslaging werd geopperd dat deelnemers aan een burgerberaad een cursus 

‘kritisch denken’ kunnen volgen. Deze paragraaf stelt voor hoe de beraadslaging zelf volgens een 

dergelijke methode ingedeeld kan worden. (Methodes die geen structuur van beraadslaging 

opleggen,189 lijken niet praktisch voor een beraad met veel mensen en weinig tijd.) 

Wat is ‘kritisch denken’? Er bestaan vele definities, maar in elk geval is het logisch denken en, in 

de traditie van onder andere Socrates, reflectie op het denken ter beoordeling van kennis, 

aannames en ‘andere voortbrengselen van het denken’.190 Toegepast op het oplossen van 

problemen zijn er meestal de volgende stappen: het probleem definiëren; de oorzaken aanwijzen 

(bij voorkeur de diepst liggende, de root causes); mogelijke oplossingen verzinnen; een oplossing 

kiezen; die in stelling brengen; en ten slotte evalueren.191 De eerste stap, het probleem 

definiëren, begint met de vaststelling van de behoefte.192 Die vaststelling maakt creativiteit los193 

en voorkomt dat een bepaalde oplossing te snel alle aandacht krijgt.194 

Nu is een doel van ‘kritisch denken’ om aannames expliciet te maken.196 197 (In het Socratisch 

denken of de maieutiek198 dan wel in de 

systemische benadering199 wordt dit bereikt 

door vragen te stellen.) Echter, de behoefte en 

het doel om die behoefte te vervullen, kunnen 

ook stilzwijgende aannames zijn; en die worden 

op deze manier onvoldoende ter discussie gesteld. Bovendien kan ‘kritisch denken’ leiden tot een 

strijd met voor- en tegenargumenten.200 Ten slotte zal de uitvoering van maatregelen een 

Geen aanvalsplan overleeft een treffen met de 

vijand. (Helmuth von Moltke)195 
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gezamenlijke inspanning zijn en moet ieder een doel voor ogen hebben om creatief te handelen 

zodra het plan geconfronteerd wordt met de praktijk,201 202 zeker als Nederland gemobiliseerd 

moet worden vanwege de milieucrisis. Daarom is het goed om eerst de verschillende doelen te 

bespreken zonder die meteen als onhaalbaar af te doen. Ook hier zijn weer vele methoden en 

inzichten voorhanden.203 204 205 206 207Alsof dit nog niet genoeg is, moet bij het vaststellen van 

een gemeenschappelijk doel ook de gezamenlijke geschiedenis de revue passeren.208  

Kortom, de beraadslaging zou moeten gaan over het probleem, de oorzaken, het doel en de 

maatregelen, zoals hieronder uitgewerkt. Dat betekent ook dat het burgerberaad begint met een 

uitgebreide algemene fase (‘integrale aanpak’) en 

dan pas opgedeeld wordt in tafels over afzonderlijke 

onderwerpen. 

Maar eerst nog iets veel belangrijkers. Er zijn 

burgerberaden geweest over een ethisch probleem 

zoals abortus en over een praktische kwestie zoals 

de indeling van de binnenstad. De milieucrisis is 

echter anders. De media, wetenschap en ons fysieke contact met de werkelijkheid zijn 

onvoldoende gebleken om de nodige maatregelen te nemen. (Zie bijvoorbeeld de onrealistische 

besluiten in het voorgaande kader over het burgerberaad in het Verenigd Koninkrijk.) Sterker 

nog, met veel grootspraak verergert men de situatie alsof men wil doen voorkomen dat het 

afwezig zijn van enig probleem een onbetwistbaar feit is. Het is nu eenmaal moeilijk te spreken 

over de existentiële crisis waarin we ons bevinden. Er is moed nodig om de milieucrisis onder 

ogen te zien en te beseffen dat we moeten inleveren in ruil voor een sprankje hoop. Daarom zal 

iemand de taboes moeten doorbreken, zoals de nar uit de Middeleeuwen of de hedendaagse 

cabaretier, alleen is dit keer het onderwerp (de milieucrisis) deprimerend. Er zijn wel 

experimenten geweest met zogeheten ‘friskijkers’ en ‘dwarsdenkers’ 210 maar nu is ook behoefte 

aan een andere invalshoek, zoals plaats bieden aan rouw.211  

Dan zijn hier de stappen die gezet moeten worden, niet per se in de onderstaande volgorde en 

nog zonder keus voor een bepaalde methode. 

Beraadslaging over het probleem 

In een eerdere fase hebben experts het probleem uitgelegd. Het blijkt dat deelnemers geneigd zijn 

het met die uitleg eens te zijn om conflicten binnen de groep te voorkomen. Nu is het moment 

voor de deelnemers aangebroken om zelf deskundigen te kiezen die mogelijk een andere kant 

laten zien. Het staat hun dus vrij om alsnog bijvoorbeeld iemand uit te nodigen die klimaat-

ontwrichting bagatelliseert, mits die voldoet aan de voorwaarden van de organisator en de 

adviesraad; bijvoorbeeld door auteur te zijn in een wetenschappelijk tijdschrift, al biedt dat geen 

Hoe bedrieglijk de hoop ook is, ze dient 
tenminste om ons langs een aangename weg 
naar het einde van ons leven te voeren. 

(François de La Rochefoucauld)209 
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garantie.212 Zijn eenmaal meerdere kanten van het probleem belicht, dan is het zaak om het 

probleem duidelijk te beschrijven zonder meteen naar oplossingen te kijken. 

Beraadslaging over oorzaken 

Op korte termijn zal men de uiterlijke 

kenmerken (symptomen) van een probleem 

moeten bestrijden. Op de iets langere termijn zal 

de oorzaak van een probleem moeten worden 

aangepakt. Die oorzaak is vaak ook weer een 

uiterlijk kenmerk van een onderliggende probleem, en zolang dat voortbestaat, blijft het 

‘brandjes blussen’. Het is dus zaak om naar de diepere oorzaken te zoeken, zogeheten root cause 

analysis. Dat heeft nog een voordeel: meerdere problemen zijn vaak tot een klein aantal diepere 

oorzaken terug te voeren, dus het is effectiever om die oorzaken weg te nemen. Als het goed is, 

dan hebben deskundigen al een reeks grondoorzaken in kaart gebracht.  

Beraadslaging over het doel 

Een diepere oorzaak is doorgaans niet alleen de bron van problemen maar ook van gewenste 

zaken. Die oorzaak deels weggenemen betekent dus: het systeem veranderen. Dat roept meteen 

de vraag op aan welk doel dat systeem moet 

voldoen. Bijvoorbeeld, de ochtendspits, een te krap 

kinderdagverblijf en een leeggeviste zee hebben 

overbevolking als een diepere oorzaak; echter, de 

meeste mensen willen graag kinderen en veel 

landen ondersteunen die wens. De vraag is dus 

welke doelen men nastreeft, maar bij de 

beantwoording van die vraag moet niet meteen 

gekeken worden in hoeverre dat doel bereikbaar is. Dat is namelijk de volgende stap. 

 

Beraadslaging over de maatregelen 

In een eerdere fase hebben experts mogelijke oplossingen voorgesteld of hebben ze zich 

opgegeven in de hoop dat hun expertisegebied ter sprake komt. Uiteraard kan het burgerberaad 

ook andere deskundigen uitgenodigen. De beraadslaging vervolgt nu zoals in het vorige 

hoofdstuk beschreven maar wel, zoals in dit hoofdstuk zojuist voorgesteld, samen met een aantal 

deskundigen die meebeslissen en waar nodig adviseren. 

Als je niet begrijpt waarom iets een  
probleem is, dan is het geen probleem voor je.  

(Deelneemster aan Iers burgerberaad.)213 

‘Kunt u mij alstublieft vertellen waar  
ik vanaf hier naartoe moet?’ 
‘Dat hangt voor een groot deel af van  
waar je naartoe wilt.’ 

(Alice in Wonderland en de Cheshire Cat)214 
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Tot zover een uitbreiding van het burgerberaad. In deze paragraaf komt aan de orde wat de 

vraagstelling voor een burgerberaad zou moeten zijn. Die vraag moet het milieu betreffen maar, 

zoals in het voorgaande duidelijk gemaakt, daarbij dienen doelen en diepere oorzaken boven 

water te komen en bestaat dus de kans dat het onderwerp kortweg is: de hele maatschappij. Dit is 

inderdaad het geval, zoals het volgende laat zien. 

Bij de bespreking van de milieuproblemen kwamen in het kort ernstige vooruitzichten voor de 

wereld aan de orde, naast enige schade die nu al geleden wordt. De tegenwoordige schade is 

echter veel groter: alleen al het opsommen van de huidige problemen voor milieu (en ook wel 

het falen van de politiek) kostte de secretaris-generaal van de Verenigde Naties op 2 december 

2020 bijna elf minuten.215 Als een beroep op het voorzorgsprincipe niet helpt, dan is de reden 

om nu in te grijpen eenvoudigweg dat de ecologische ramp zich op dit moment voltrekt.216 

Daarom alleen al moet de uitstoot van broeikasgassen zo snel mogelijk netto nul worden. De 

vraag aan het burgerberaad is dan: hoe? De vraag ‘wanneer?’ zou een beperking van de opdracht 

zijn. Om een idee te geven: Extinction Rebellion Nederland eist wel het jaar 2025 maar dat is 

meer om het gevoel van urgentie over te brengen.217 Er bestaat ook nog een wetenschappelijk 

discussiestuk dat eveneens op 2025 uitkomt, maar dat heeft als belangrijkste bezwaar dat de 

opwarming tot 1.5°C beperkt blijft met 2/3 kans.218 Meer over ‘zo snel mogelijk’ komt later aan 

de orde.  

Verder moet het verlies aan biodiversiteit een halt worden toegeroepen, dient zuiniger met 

grondstoffen te worden omgesprongen en dit alles op een eerlijke manier. Omdat een burger-

beraad een nauwkeurige afspiegeling is van de Nederlandse samenleving – een mini-public – is 

het aannemelijk dat de besluiten van het beraad rechtvaardig zijn binnen Nederland. Ieder land 

hoort zich echter in te spannen en daarbij moet dan ook internationale rechtvaardigheid worden 

nagestreefd. Bijvoorbeeld, zo min mogelijk zorgen voor uitstoot van broeikasgas buiten de 

landsgrenzen, zoals veroorzaakt door import. 

Al met al betekent dat een meer rechtvaardige verdeling van het schaarse gemeenschappelijk 

goed en van arbeid. Dit is niet alleen één van de eisen van Extinction Rebellion,219 maar van elke 

verstandige en eerlijke economie in de zin van gemeenschappelijk huishouden. De huidige 

economie van competitie is bovendien een reden dat de politiek geen eenzijdige maatregelen kan 

nemen. Kortom, het is aannemelijk dat de hele maatschappij herzien moet worden, het liefst 

wereldwijd. En als burgers nieuwe uitgangspunten voorstaan, wat is dan het effect daarvan op 

andere politieke impasses, zoals in de besluitvorming over de alarmerende nucleaire 

wapenwedloop220 of migratie? Daar is nog geen antwoord op mogelijk, maar al met al biedt een 

ruime vraagstelling wel kans op een fundamentele benadering.  
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In de eerste subparagraaf kijken we hoe overheden de stand van het milieu doen voorkomen. 

Daaruit volgt dat  burgers in het geweer moeten komen, namelijk om diezelfde overheden alsnog 

aan te zetten tot actie en door zelf de maatschappij te veranderen. Dit wordt in de tweede en 

derde subparagraaf besproken. 

 

Vele landen hebben eind 2015 in het accoord van Parijs221 het voornemen uitgesproken om de 

aarde niet meer dan 2 °C te laten opwarmen ten opzichte van het “pre-industrieel niveau” en bij 

voorkeur onder de 1,5 °C te blijven. Helaas is 1,5 °C onveilig222 en ook de huidige temperatuur is 

rampzalig, zoals we al zagen. We stevenen nu op 3°C af.a Meer algemeen is het Parijs-accoord 

bestempeld als onrealistisch223 en ging het voorbij aan een voorspelling dat het doel een illusie 

is.224 

Dan de benodigde CO2-vermindering. Het IPCC rapporteerde in 2018 dat we in 2028 al CO2-

neutraal moeten worden, willen we een kans van 2 op 3 maken op minder dan 1,5 °C opwarming 

ten opzichte van de periode 1850-1900. Deze schatting is nog zonder terugkoppeling (zoals door 

CO2 uit de dooiende permafrost en methaan uit drasland) en heeft zulke grote onzekerheden dat 

die 2/3 kans zelfs al geheel verkeken kan zijn.225  Verder rekent het IPCC erop dat CO2 

afgevangen of uit de lucht gehaald zal kunnen worden.226 Die verwachting is niet realistisch en 

het rapport wordt daarom als te optimistisch gezien, ook omdat het allerlei gevolgen van de 

klimaatcrisis nauwelijks noemt.227 228 Eén van de waarschijnlijke oorzaken hiervoor is 

verwatering van de conclusies vanwege economische belangen.229   

Volgens de klimaatwet230 moet Nederland in 2030 de uitstoot van CO2 verminderd hebben met 

49 procent, dat wil zeggen, ten opzichte van het ijkjaar 1990. (Die reductie gaat overigens niet 

gehaald worden.231) Niet alleen is dat percentage de helft van wat het IPCC nastreeft (voor 2028) 

maar ook ten opzichte van een veel recenter ijkpunt dan de periode 1850-1900.  

Bovendien voert Nederland maatregelen halfhartig uit. Bijvoorbeeld, om de uitstoot van CO2 te 

verminderen, zouden volgens het Energieakkoord van 2013 oude kolencentrales worden 

gesloten.232 Dat is weliswaar gebeurd, maar ze zijn vervangen door nieuwe kolencentrales die 

ongeveer evenveel CO2 uitstoten.233 Overigens was na een jaar al duidelijk dat de doelstellingen 

voor 2020 niet gehaald zouden worden.234 235  

In 2013 tekende Nederland ook beslissing 1386 van de Europese gemeenschap om in 2020 een 

‘slimme, duurzame en inclusieve economie’ te verwezenlijken met weinig CO2-uitstoot en met 

efficiënt gebruik van hulpbronnen. (Een blik op beslissing 1386 laat overigens zien hoe hoog-

gestemd de voornemens voor 2020 waren.) Nederland beloofde hiermee onder andere ‘subsidie 

aan fossiele brandstoffen’ af te bouwen, overigens zonder streefdatum.236 Echter, de Nederlandse 
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overheid bleef fossiele brandstoffen financieel ondersteunen: in 2019 met naar schatting 7,6 

miljard euro.237 238 239 De regering heeft deze ‘prikkels’ voor 2020 op minstens 4,4 miljard euro 

geschat. Nu heeft de Staat niet of nauwelijks geld overgemaakt aan bedrijven die fossiele 

brandstoffen ontdekken, ontginnen en verbruiken, dus in die zin is er geen sprake van subsidie. 

De financiële ondersteuning bestaat namelijk uit belastingvoordelen en dergelijke waarmee de 

Staat inkomsten derft.240 Het is dus maar wat onder ‘subsidie’ verstaan wordt. Inclusief 

ontbrekende posten is de steun 8,3 miljard241 (soms met enige overdrijving242) en na vulling van 

lege posten zelfs 17,5 miljard.243 In elk geval gaat het Nederlands beleid lijnrecht in tegen de 

geest van de beslissing.  

Ten slotte zijn sommige rekenmethoden misleidend: het niet meerekenen van CO2-uitstoot 

buiten de landsgrenzen was al in de noten 

vermeld. De Europese Gemeenschap goochelt 

met indicatoren en wekt zo de onterechte 

indruk dat de uitstoot van CO2 voldoende 

wordt teruggebracht.245 

Kortom, niet alleen verzuimt de Nederlandse overheid de zorgplicht die ze zichzelf heeft gesteld, 

zoals in de zaak Urgenda is aangetoond, ook doen overheden van hoog tot laag het voorkomen 

alsof er voldoende tijd rest voor een geleidelijke overgang. Dat is niet alleen te wijten aan het 

politieke systeem, maar ook aan het type economie dat leidt tot een kortzichtige blik op de 

toekomst.246 

Dit levensgevaarlijke gedrag van de overheid laat voor burgers twee mogelijke reacties toe: eisen 

stellen aan die overheid en zelf het nodige doen, zoals in het volgende uiteengezet.  

 

Extinction Rebellion meent dat het zogeheten maatschappelijk verdrag tussen burgers en de 

overheid is verbroken omdat de overheid haar onderdanen niet beschermt. Toch heeft deze 

milieubeweging als eis nummer twee dat de overheid alsnog snel in actie komt omdat alleen het 

overheidsapparaat daartoe de middelen bezit. Hier zijn nog drie redenen bij te bedenken. Ten 

eerste laat iedereen het op de vingers tikken van zijn naaste omgeving graag over aan een derde 

partij. Ten tweede kan men wel voorstander zijn van maatregelen maar maakt men, als het erop 

aan komt, graag een uitzondering voor zichzelf; daarom legt men zichzelf bij een andere partij 

van te voren vast op die maatregels (precommitment). Zover is het nog niet, want burgers zijn wel 

voorstander van klimaatregels, maar ze willen die niet opgelegd krijgen of onevenredig 

benadeeld worden.247 Ten derde is er nog het verschijnsel dat het eigenbelang zwaarder weegt 

dan het algemeen belang, dat ook later pas genoten wordt; dit heet het drama van de meent, dat 

wil zeggen, van het gemeenschappelijk goed (tragedy of the commons). Ook daar zijn anonieme 

regels nodig. Al met al ligt er een taak voor de overheid op verschillend niveau. 

De weg naar de hel is geplaveid met goede 

voornemens. (Duits gezegde)244 
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Veel mensen weten niet dat de overheid zich niet van deze taak kwijt omdat ze niet doordrongen 

zijn, of willen zijn, van de milieucrisis. Daarom heeft Extinction Rebellion als eis nummer één 

dat de overheid eerlijk informatie over de ernst van 

de situatie verschaft om gezamenlijk tot actie over 

te gaan, hoewel de overheid niet de meest 

aangewezen partij is voor die informatie-

voorziening. Eis nummer drie is dat een 

burgerberaad en de overheid samen beslissen over 

maatregelen. Dat heeft als bijkomend voordeel voor 

de overheid dat die de verantwoordelijkheid voor 

ingrijpende maatregelen aan de burger kan toewijzen, terwijl omgekeerd de burger 

verantwoordelijkheid daarvoor graag weer bij de overheid legt: kortom, een één-tweetje tussen 

burgers en overheid. 

Welke eisen men ook stelt: hoe zijn die af te dwingen? Extinction Rebellion komt in opstand 

door geweldloos te ontregelen omdat burgers volgens de gangbare weg geen invloed hebben 

weten uit te oefenen. Dergelijke burgerlijke ongehoorzaamheid staat in verhouding tot de 

nalatigheid van de overheid en het levensbelang, zo vindt Extinction Rebellion. De 

actiebereidheid en vooral de uiterlijke kenmerken daarvan schrikken veel mensen af, dus de 

beweging is nog niet zover gegroeid dat ze de regering op de knieën heeft weten te dwingen.  

 

Als de overheid eisen tot maatregelen zou inwilligen, dan rijst de vraag: kan de overheid die 

maatregelen nog wel uitvoeren? Veel kennis (of 

liever: verantwoordelijkheid) is uitbesteed250 of 

zweeft vrij rond in de organisatie.251 252 253 

Burgers zullen dus meer initiatieven moeten 

ontplooien dan nu het geval is, niet individueel, 

maar gezamenlijk, en daarbij zijn locale 

initiatieven onvoldoende gebleken.254 255 Maar 

ook meer fundamentele initiatieven (met als bescheiden voorbeelden Marktplaats en een index 

voor welzijn) zullen niet genoeg zijn, zoals het volgende laat zien. 

  

 

De ramp voltrekt zich nu dus we moeten onmiddellijk zo veel mogelijk activiteit staken en 

duurzaam gaan leven. In deze paragraaf bekijken we eerst wat daar de gevolgen van zijn en 

In ieder geval hebben allen de plicht, ten 
minste lijdelijke weerstand te bieden aan 
een wet die een onethische of 
onrechtvaardige daad van hen eist. 

(Nouwens’ moraalfilosofie)248 

Je kunt nooit dingen veranderen door tegen de 
gevestigde orde te vechten. Om iets te veranderen 
moet je een nieuw model bouwen dat het bestaande 
model overbodig maakt. 

(Richard Buckminster Fuller)249 
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vervolgens waar deze situatie aanleiding toe geeft: de wereldwijde noodtoestand. Dit plaatst het 

nationaal burgerberaad in een ander perspectief.   

 

Een snelle stop van fossiele brandstoffen heeft in Nederland waarschijnlijk tot gevolg dat er 

nauwelijks genoeg voedsel, kunstmest enzovoort kan worden ingevoerd. We hebben namelijk te 

weinig vruchtbaar land om onszelf en ons vee te voeden; daarin zijn we niet uniek.256 

Wereldwijd is een groot oppervlak nodig om duurzaam energie op te wekken.257 Denk verder 

aan al die spullen en bezigheden die CO2-uitstoot tot gevolg hebben258 en het feit dat de helft 

van de stikstofatomen in ons lichaam eerst door een chemische installatie is gegaan.259 Voor 

hoeveel mensen is eigenlijk plaats als we spoedig duurzaam gaan leven?  

Om een bovengrens te schatten, kijken we in deze paragraaf naar de hoeveelheid hernieuwbare 

energie, dat wil zeggen, uit wind, zon, waterverval, biomassa, enzovoort. Hernieuwbaar komt 

overeen met CO2-neutraal, uitgezonderd bio-energie (de reden staat in de bron van de 

berekeningen hieronder). Van de uitputtelijke energie is alleen kernenergie bijna CO2-neutraal. 

Vóór de industriële revolutie was er ruimte voor ongeveer één miljard mensen en dat is ook het 

aantal waarvoor nu op een duurzame manier plaats is.260 261 Populaties van wat dan ook, 

vermenigvuldigen zich namelijk tot aantallen die neigen naar de maximale capaciteit, en wel 

volgens een zogenaamde sigmoïdale curve: eerst steeds sneller groeiend, dan steeds langzamer 

richting de maximale capaciteit262 (totdat die capaciteit zelf daalt). Dus die één miljard mensen 

zal dichtbij het maximum gezeten hebben. Ook wat betreft energie: de voorraden hout stonden 

toen onder druk, al leek de grens nog niet bereikt.263 Naast biomassa hebben we nu ook de 

beschikking over waterkracht plus zonne- en windenergie; rond 2210, wanneer fossiele energie 

op is, zou er misschien plaats zijn voor twee miljard mensen.264 Nu meteen stoppen met fossiele 

energie zou dus 5 tot 6 miljard dodelijke slachtoffers betekenen. Ter vergelijking: 

klimaatontwrichting eist al enige tijd meer dan 400.000 doden per jaar.265 

Dan nu twee schattingen met hedendaagse gegevens volgens een soort conflictmodel: sommigen 

krijgen de gemiddelde hoeveelheid energie van een persoon uit de zuinigste of armste landen 

(het minimum, niet per se het bestaansminimum) en anderen krijgen niets. (Het gaat hier steeds 

om de secundaire energie, dat wil zeggen, wat opgewekt wordt; hierin zit alles besloten wat een 

maatschappij gebruikt of verliest.) De personen met niets zijn de onbedeelden, voor wie vervoer, 

productie enzovoort wegvallen. Hoe meer geïndustrialiseerd hun maatschappij is, des te 

waarschijnlijker ze dan ook sterven. Een alternatief model is gelijke verdeling,  waarbij ieder 

dezelfde portie krijgt. Als die portie onder het bestaansminimum ligt, dan sterven nog meer 

mensen, alleen is dat bestaansminimum in termen van secundaire energie lastig vast te stellen.  
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Als we in 2019 hernieuwbare energie zonder bio-energie zouden zijn gaan gebruiken dan waren 

er 1¾ tot 2½ miljard onbedeelden terwijl de rest geniet van het minimum afgeleid van de armste 

regio volgens IIASA. Verwarming is niet inbegrepen. Met nucleaire energie erbij zijn er ½ tot 

1½ onbedeelden. Als biomassa wordt ingezet of als het minimum lager blijkt, dan is dit nog te 

voorkomen. In het gunstigste geval komen we aan het niveau van Rome in het jaar nul. Is het 

minimum echter twee keer zo hoog (althans, het verbruiksniveau van de armsten volgens 

Palmedo et al.) dan zijn er 3½ tot 4 miljard onbedeelden.  

En in 2030? Hernieuwbare energie zonder biomassa volgt een sigmoïdale kromme die in 2030 

afgevlakt is. Als die wordt verdeeld in porties gelijk aan de hoeveelheid van een persoon uit de 

armste regio volgens IIASA, dan krijgen 2¾ tot 3½ miljard mensen niets. Met nucleair en 

biomassa erbij is zijn er net wel of net geen onbedeelden. Volgens voorspellingen van de 

industrie verdwijnt dit probleem; dan schuift de hoeveelheid energie op van Rome in het jaar nul 

richting dat van een keuterboer in West Europa rond 1800. Als echter het bestaansniveau 

volgens Palmedo et al. het minimum blijkt, dan zijn 2½ tot 3½ miljard onbedeeld. Zoals gezegd is 

dat een indicatie van het aantal doden. Let op : er zijn vele onzekerheden die deze aantallen te 

hoog of eerder te laag kunnen doen uitvallen.266  

 

Als fossiele brandstoffen gebruikt blijven worden dan sterven vermoedelijk miljarden mensen 

niet nu maar later. Enige getallen: in het fossiel-intensieve scenario wordt 4 °C opwarming (ten 

opzichte van het pre-industriële tijdperk) in 2070 bereikt of zelfs in 2060 als er meer 

terugkoppeling is dan nu verwacht.267 Bij die temperatuur zal er volgens ongepubliceerde268 

schattingen van wetenschappers slechts plaats zijn voor een half tot één miljard mensen269 en 

volgens een publicatie voor zo’n drie miljard,270 al is het maar door gebrek aan voedsel en 

leefbare plekken.271 En met meer hernieuwbare energie erbij? Experts betwijfelen of de groei 

daarvan, in welk scenario ook, voldoende zal zijn om in 2050 het huidige welvaartsniveau te 

handhaven272 of überhaupt onder de 3 °C te blijven.273 (De enorme tekorten krijgen vaak het 

geruststellende etiket ‘efficiency’.) Dus zo is de opwarming enkel wat uit te stellen. De vraag is 

niet alleen hoeveel mensen sterven door het onleefbaar worden van de aarde, maar ook hoeveel 

dieren en planten.  

En een streng regime? Dus net genoeg fossiel, biomassa en nucleair gebruiken om grote 

aantallen dodelijke slachtoffers nu te voorkomen? De eerder genoemde sigmoïdale kromme is in 

2030 afgevlakt, dus daarna komt er geen hernieuwbare energie meer bij, statistisch gezien. Met 

een streng regime wordt, uitgaande van die afvlakking, alleen minder CO2 uitgestoten en de 

fatale opwarming slechts wat uitgesteld.  
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Samengevat: of we actie ondernemen of niet, het is aannemelijk, of er zijn aanwijzigen, dat 

miljarden mensen voortijdig overlijden. Nu gaat 

dit rapport over een burgerberaad en niet over 

oplossingen, maar we moeten toch kijken of een 

burgerberaad zich überhaupt nog kan buigen 

over maatregelen tegen de milieucrisis. 

Rantsoeneren en geboortebeperking lijken 

onvoldoende.275 Er is nog geen zicht op 

technologie die voldoende CO2 uit de lucht haalt.276 Zal het met elkaar delen van energie, 

goederen en diensten (de gaarkeuken, het badhuis) nog soelaas bieden? Als het borrelpraat is om 

zelfmoord,277 een kernoorlog of een pandemie als ‘oplossing’ te noemen, waarover moet een 

serieus gesprek dan gaan? Aanvaarding? Wie kan deze kwestie nog bevatten? Let wel: de 

schattingen zouden gecontroleerd moeten worden en andere schattingen zijn ook onzeker; het 

kan altijd gunstiger maar ook ongunstiger uitvallen en dat laatste moeten we uit voorzorg 

voorkomen. 

Inmiddels zijn we dus met een grote kans in een fysiek onmogelijke situatie beland ten gevolge 

van ons gedrag en van overheden die, gedwongen door de beperkte horizon van politiek en 

economische concurrentie, dit gedrag decennialang niet hebben omgebogen maar eerder 

aangemoedigd. Overheden rest nog maar één actie: de noodtoestand afkondigen, wereldwijd.278  

Nu zijn veel democratieën hun kiezers decennialang tegemoetgekomen door hun niet de nodige 

maatregelen op te leggen, dus die zullen de noodtoestand vast niet gaan uitroepen. In die zin 

hebben deze staten gefaald. Nu worden regeringen in diverse landen steeds meer gewelddadig en 

ondemocratisch, onder meer doordat de biofysische basis ineenstort.279 Door deze ontwrichting 

van de maatschappij doen staten omgekeerd te weinig tegen diezelfde biofysische ineenstorting 

en ontstaat een neerwaartse spiraal. Dus deze staten falen op een andere manier. Zou het 

afkondigen van een noodsituatie daar niet eerder een voorwendsel voor nog meer geweld zijn? 

Vanwege beide soorten falen is het belangrijk om niet alleen noodmaatregelen te nemen maar 

die ook te bepalen samen met wetenschappers en met de huidige of toekomstige slachtoffers.  

Deze twee aspecten komen in het volgende aan de orde.  

De noodtoestand  

In Nederland kunnen noodmaatregelen, juridisch gezien, prima met sneltreinvaart door het 

parlement geloodsd worden en tot wet gemaakt. Een voorbeeld is de Coronawet, al werden 

maaregelen eerst aan de gemeenten overgelaten en al zette de Tweede Kamer uiteindelijk de 

Eerste Kamer buiten spel.280 Wanneer is dan een noodtoestand nodig? Staatsnoodrecht verruimt 

de bevoegdheden van de Staat als de regering of het ambtelijk apparaat niet goed meer 

functioneert door bepaalde of door onvoorziene gebeurtenissen.281 Een bestuurlijke 

Zelfs in Auschwitz wilde ik het eerst niet geloven, ik 
dacht dat het bakkerijen waren.   

(Gerhard Durlacher)274 
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noodtoestand, zeg maar. En daartoe is op dit moment elke aanleiding, al is de onvoorziene 

gebeurtenis van binnenuit gekomen, namelijk door het politiek systeem zelf, dat gefaald heeft bij 

het voorkomen van de milieucrisis. Anders gezegd: een noodtoestand is nodig, niet omdat er een 

noodplan ligt maar omdat er geen noodplan ligt, waarbij zo’n noodplan een ingreep in de 

samenleving is en niet alleen een reactie op rampen. Het bestuurlijk falen is overigens niet alleen 

te wijten aan de politiek maar ook aan het internationaal economisch systeem, dat nationale en 

regionale initiatieven dwarsboomt.  

Nu hebben vele steden, landen en zelfs Europa een klimaatnoodtoestand afgekondigd.283 Hoewel  

dat veelal symboolpolitiek is gebleken, vond het Nederlandse kabinet het zelfs niet nodig om 

goede sier te maken met een milieu-

noodtoestand.284 285 Er zal dus nog wat moeten 

gebeuren voordat Nederland het nodige doet. 

Bovendien is uiteraard een wereldwijde 

noodtoestand286 nodig, als zoiets al bestaat; 

bijvoorbeeld kent België geen noodtoestand. Die 

noodtoestand zou twee dingen betekenen: het nemen van de meest voor de hand liggende 

maatregelen (een wereldwijde stop van overbodige, schadelijke activiteit) en de overdracht van 

de meeste beslissingsbevoegdheid aan een wereldwijd burgerberaad dat kan beslissen op basis 

van samenwerking in plaats van wedijver. Onze hoop vestigen op, zeg, een initiatief van de 

Verenigde Naties om dit snel te bewerkstelligen, is misschien niet realistisch.287 Wat dan wel? 

De rol van een burgerberaad 

Voor Nederland zijn er de volgende mogelijkheden. Ten eerste: de regering kondigt een 

noodtoestand af die niet aan de regering ruimere bevoegdheden biedt, maar aan burgers, 

deskundigen en belangengroeperingen, georganiseerd in een burgerberaad zoals hier in 

uitgebreide zin gedefinieerd (de ‘brede samenspraak’). Ten tweede: een burgerberaad kan de 

noodtoestand afkondigen.288 Een combinatie is beter: de regering decreteert voor de hand 

liggende maatregelen, roept een burgerberaad bijeen en laat dit het pakket van noodmaatregelen 

uitbreiden. Voor deze zware taak kan het expertberaad hopelijk nog perspectieven bieden. 

Het beste is echter wanneer de Nederlandse regering eerst op internationaal niveau zo’n 

combinatie van noodtoestand en burgerberaad weet te bewerkstelligen. Graag met spoed. 

  

Nood breekt wet. 

(Nederlands spreekwoord)282 
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Het bovenstaande doortrekken leidt tot de volgende abstracte probleemstelling en een voorstel 

voor een aantal concrete actiepunten.    

 

Het probleem is dat problemen niet alleen worden behandeld op basis van logica, inhoud en 

ieders belang, maar ook met het oog op belangen die aan het onderwerp zelf ontleend worden, 

zoals tactische overwegingen en identiteit. Laatstgenoemde belangen zijn uit te schakelen door 

gelote burgers het probleem te laten behandelen, respectievelijk een depolariserende dialoog te 

laten voeren. Daarbij dient wel kennis van materie en argumentatie door deskundigen geborgd 

te worden. Bovendien moeten vertegenwoordigers van grote groepen mensen deelnemen. 

Een burgerberaad houden over de milieucrisis betekent bovendien dat allerlei psychologische 

hindernissen genomen moeten worden. Voor het doorvoeren van maatregelen tegen de 

milieucrisis is een onmisbare rol weggelegd voor de overheid, hoewel die zelf deel van het 

probleem uitmaakt. 

 

Nederland bewerkstelligt ten eerste een begin van een internationale noodtoestand voor de 

meest voor de hand liggende maatregelen (zoals stopzetting van overbodige, schadelijke 

activiteit) en ten tweede een internationaal burgerberaad. Dat wordt al op touw gezet door 

globalassembly.org maar idealiter is het een ‘brede samenspraak’ die van het gangbare 

burgerberaad afwijkt in een meer pluralistische, principiële en integrale benadering, als volgt.   

• Een adviesraad wordt samengesteld uit deskundigen, in het bijzonder wiskundigen op 

het gebied van gezamenlijke besluitvorming, om een internationaal burgerberaad vorm 

te geven.  

• Een expertberaad wordt samengesteld uit internationale deskundigen op allerlei gebied, 

van theologie tot wiskundige economie en van psychologie tot argumentatiekunde, om 

het burgerberaad te voorzien van een gestructureerd on line overzicht van problemen, 

diepere oorzaken, mogelijke doelen en alternatieve inrichtingen van de maatschappij.  

• Een burgerberaad behandelt bijgevolg het probleem zo fundamenteel mogelijk. De 

deelnemers zijn niet alleen gelote burgers maar ook gelote deskundigen en 

vertegenwoordigers van groepen personen. Burgers kunnen verkiezen om voltijds deel 

te nemen.  

• Indien nodig worden burgers vrijgesteld van werk of andere verplichtingen. De inzet van 

deskundigen worden gevorderd. De inspanning en schade worden ruimhartig vergoed.  
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• De vraagstelling voor het internationale burgerberaad is zo ruim mogelijk: hoe willen we 

leven? Is een economie mogelijk ter voorkoming van de miljarden dodelijke slachtoffers 

die thans, als de tekenen niet bedriegen, in het verschiet liggen? Zo niet, hoe met deze 

situatie om te gaan? 

• Nederland zet een burgerberaad over de milieucrisis op zoals de klimaattafels, maar dan 

democratisch alsmede onderbouwd, en kondigt tezelfdertijd een noodtoestand af waarbij 

de meest voor de hand liggende maatregelen worden doorgevoerd. Nederlandse 

provincies en steden voeren een burgerberaad in om maatregelen op de plaatselijke 

omstandigheden af te stemmen.  

Zie verder de samenvatting van het voorstel voor een uitgebreid burgerberaad (de ‘brede 

samenspraak’).  

Ten slotte: burgers komen geweldloos in opstand en werken samen aan alternatieven.  

 

Nederland bevindt zich in een levensgevaarlijke situatie. De rechtsstaat kan zijn eigen 

voortbestaan niet garanderen. De maatregelen die Nederland nu moet nemen, gaan jarenlang 

duren; ze zullen de maatschappij veranderen en ongekend zijn. We zullen voor elkaar moeten 

instaan. Misschien wordt ons leven niet slechter, maar het zal anders zijn – creativiteit is vereist. 

En moed om de realiteit onder ogen te zien.  
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In dit aanhangsel wordt een aantal zaken op een rijtje gezet die al in het voorstel voor een 

Nederlands burgerberaad ter sprake kwamen, namelijk de voorbereidingen, de instellingen en de 

eigenschappen van een burgerberaad, met uitstapjes naar de ‘brede samenspraak’.   

 

Een burgerberaad wordt als volgt voorbereid. Om concreet te blijven, nemen we aan dat de 

vraag van de overheid daarbij de aanleiding is.  

 

De overheid vormt samen met sponsors een groep (de ‘initiator’) die het burgerberaad inricht en 

betaalt. Die sponsors bestaan uit mensen of groepen die het belangrijk vinden dat de vraag wordt 

beantwoord. Bijvoorbeeld, een industrieel die vindt dat de democratie anders ingericht moet 

worden, of Extinction Rebellion. De overheid betaalt alles, of althans het leeuwendeel. Voor het 

ontwerp van het burgerberaad, dat wil zeggen, de precieze procedures, wordt de hulp 

ingeroepen van een onafhankelijke adviesraad. Een toezichthouder (bestaande uit meerdere 

personen) controleert of de initiator het burgerberaad niet beïnvloedt. 

 

Naast de initiator is er de organisator: die regelt de dagelijkse gang van zaken. De organisator 

kiest experts die het probleem zullen analyseren; voor een ‘brede samenspraak’ moedigt deze 

iedereen ter wereld aan om een (on line) 

‘expertberaad’ te houden. Onder ‘probleem 

analyseren’ is te verstaan: het probleem beschrijven, 

de diepere oorzaken aanwijzen, alternatieve 

doelstellingen opperen en mogelijke oplossingen 

aandragen, inbegrepen een andere economie of 

inrichting van de maatschappij.  

De adviesraad heeft voorwaarden gesteld waar de experts aan moeten voldoen of hoe gebruik 

van expertise moet worden gemaakt. Zoals gezegd heeft de initiator dus geen directe invloed op 

de keuze van kennis.  

 

De organisator roept landelijk de volgende personen en instanties op om zich beschikbaar te 

stellen voor presentaties of reacties: deskundigen die het probleem analyseren, zoals in het 

voorgaande bedoeld; en belanghebbenden voor reacties, zoals het bedrijfsleven, organisaties 

Alle revoluties begonnen met iets abstracts. De 
meeste revoluties begonnen met iets verwaand 
abstracts. 

(G.K. Chesterton)289 
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zonder winstoogmerk en politici of andere bestuurders. Verder is er natuurlijk nog de praktische 

voorbereiding door de organisator zelf. De tot nog toe genoemde instellingen worden in de 

volgende paragraaf op een rijtje gezet.   

 

Het burgerberaad wordt voorbereid en beheerd door de volgende instellingen:  

– De vraagsteller, oftewel, de overheid. 

– De initiator, die het burgerberaad opzet, betaalt en de structuur ervan per resolutie definieert. 

Deze bestaat uit de overheid (in de rol van vraagsteller) die het burgerberaad grotendeels (zo 

niet geheel) bekostigt, verder uit sponsors zoals het bedrijfsleven en ten slotte uit anderen die 

het belangrijk vinden dat de vraag wordt beantwoord, zoals Extinction Rebellion. De 

initiator heeft geen enkele invloed op de uitkomsten van het burgerberaad.  

– De organisator regelt het eigenlijke werk: deze laat de loting en stratificatie door een 

onafhankelijke instantie uitvoeren; benadert experts die het probleem presenteren; roept 

deskundigen in brede zin op om zich aan te melden voor presentaties; evenzo 

belangengroepen om reacties te komen leveren; deelt de facilitatoren (‘tafelbegeleiders’) in, 

regelt de communicatie met de bevolking op allerlei fronten; en alle andere praktische zaken. 

– De toezichthouder, die het proces in de gaten houdt, bijvoorbeeld controleert of de begeleiders 

van de beraadslagingen onafhankelijk zijn, of de initiator zich er niet mee bemoeit en of het 

besluit volgens de regels tot stand komt. 

– De uitvoeringsinspectie, die toeziet dat de overheid het burgerbesluit uitvoert. 

– Het expertberaad, dat verschillende doelstellingen, structuren en oplossingen in kaart brengt. 

(Dit alleen voor de ‘brede samenspraak’.) 

– De adviesraad, die advies geeft aan de bovengenoemde instellingen over de structuur en 

procedures. De adviesraad stelt bijvoorbeeld de voorwaarden op waaraan de experts moeten 

voldoen die door de organisator gekozen worden om het probleem toe te lichten. Het kan 

ook voorkomen dat de deelnemers onvoorzien willen afwijken van de procedure (misschien 

valt te denken aan tussentijds stemmen of een adviesbureau inhuren). Ook daarbij helpt de 

adviesraad. Ten slotte bepaalt de adviesraad, bij voorkeur samen met gelote burgers, de 

klassen voor stratificatie.  

De organisator, de toezichthouder en de adviesraad worden zorgvuldig geselecteerd uit 

onpartijdige deskundigen op het gebied van het burgerberaad of de participatiedemocratie.   
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Het hier voorgestelde burgerberaad zal ongetwijfeld moeten worden aangepast aan onvoorziene 

omstandigheden. Er zijn zelfs heel andere constructies mogelijk, maar een burgerberaad moet in 

elk geval voldoen aan de volgende eigenschappen.290 291 292 293 Daarmee zijn dan ook meteen de 

kenmerken van het huidige voorstel samengevat.  

Het burgerberaad is 

– Voorzien van een duidelijke vraag hoe een bepaald doel te bereiken of probleem op te lossen. 

– Invloedrijk, oftewel, van tevoren moet duidelijk zijn dat het burgerbesluit een 

daadwerkelijke verandering teweegbrengt. 

– Onafhankelijk, dat wil zeggen, zonder tactische overwegingen om een 

belanghebbende tegemoet te komen. 

– Controleerbaar (‘transparant’) bijvoorbeeld openbaar, zichtbaar en zonder lobby. 

– Autonoom: alleen de deelnemers bepalen de inhoud (binnen de kaders van het proces 

en gegeven de probleemstelling). 

– Representatief, dat wil zeggen dat mensen uit alle delen van de samenleving 

vertegenwoordigd zijn. Zie loting en stratificatie voor een discussie hierover. 

Het besluit is: 

– Concreet, ook al ontbreken misschien details. Het probleem wordt bijvoorbeeld niet 

doorgeschoven naar een commissie. 

– Realistisch, bijvoorbeeld door de mening van belanghebbenden over voorstellen te vragen. 

– Onderbouwd: het moet uit te leggen zijn aan buitenstaanders, met voor- en 

tegenargumenten, ook van alternatieven; er moet dus de nodige informatie 

ingewonnen worden. 

– ‘Breed’, dat wil zeggen, van ieders gezichtspunt is serieus kennis genomen en dit kan in het 

besluit ook genoemd worden.  

Met ‘ieders gezichtspunt’ wordt niet alleen het gezichtspunt van deelnemers bedoeld, maar ook 

dat van belanghebbenden: politici, bedrijven, stichtingen, het publiek en uiteraard de gehoorde 

experts, kortom, het ‘hele systeem’. Die breedte is te bereiken door bijvoorbeeld tijdens het 

beraad niet meteen te gaan overtuigen en tot 

overeenstemming proberen te komen, maar door te 

luisteren en bereid te zijn om eigen inzichten te 

veranderen.  

Het proces is: 

– Adequaat, in het bijzonder is het af te ronden in 

voldoende, maar overzienbare tijd.  

‘Zij, die zich willen toeleggen op de conversatie, 
dienen zich dus allereerst te oefenen in de zoo 
moeilijke kunst van belangstellend luisteren.’ 

(Amy Groskamp-Ten Have over etiquette)294 
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– Veilig: de deelnemers moeten zich vrij voelen om hun mening te uiten. 

– Flexibel, dat wil zeggen, de deelnemers moeten kunnen voorstellen om de procedure op 

microniveau onmiddellijk te veranderen. 

– Getuigend van welwillendheid en beleefdheid. 
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Voorafgaand aan de noten zijn hier de definitie van temperatuurstijging, scenario en  

omrekeningsformules. 

Temperatuurstijging: dit is het verschil van de wereldwijde gemiddelde temperatuur van de lucht 

aan de oppervlakte, en die van het ‘pre-industriële tijdperk’. Op land is dit termperatuurverschil 

nog veel groter.295 Let op: vanaf 2021 vermeldt het KNMI voor Nederland minder afwijkingen 

van normaal, puur omdat ‘normaal’ dan niet meer de periode 1981-2010 is maar 1991-2020; dit is 

geheel volgens de regels.296 

Scenario’s:297 veel gebruikt is het Special Report Emission Scenario (SRES). Bijvoorbeeld scenario A1 

heeft snelle economische groei en een wereldbevolking die rond 2050 afneemt. De A1F1 variant 

staat voor `fossiel’ en heet ook wel ‘business as usual’.  

Deze scenario’s zijn niet gekoppeld aan de zogenaamde Representative Concentration Pathways 

(RCP’s) dat wil zeggen, toestanden van stralingsforcering in W/m2 in 2100. Bijvoorbeeld RCP1.9 

betekent 1,9 Watt per vierkante meter in het jaar 2100.  Het pad van 4,5 W/m2 

stralingsforcering (RCP4.5) is hieronder gekozen omdat dit correspondeert met de bijna 3 °C 

opwarming die zou optreden als de hele wereld het beleid van de Europese Unie zou volgen. 

Volgens Wikipedia zal het IPCC voor haar Assessment Report 6 de zogeheten Shared Socioeconomic 

Pathways gebruiken. Daarvan is SSP2 business as usual (althans, tot voor kort) en SSP3 de meer 

rivaliserende versie daarvan, zoals nu in opkomst.

a. Die 3 °C stijging in 2100 is bij het uitvoeren van de afspraken van het Parijs-akkoord. Nu was 

dat akkoord om de opwarming te beperken tot 1,5 °C, desnoods 2 °C. Inmiddels erkennen de 

Verenigde Naties in het Emissions Gap Report dat de afspraken niet volstaan. Deze 3 °C zal 

bewaarheid worden met een kans van 66%. Dus met maatregelen tegen deze 3 °C is er nog 

een kans van 1 op 3 dat het mee- of tegenvalt.298  Nederland maakt deel uit van de Europese 

Unie (EU), dat als collectief verplichtingen is aangegaan onder het Verdrag van Parijs.299  Elk 

land rapporteert daartoe regelmatig aan de Verenigde Naties over de te nemen maatregelen. 

Politiek gezien ligt de EU als geheel op koers om de voorgestelde doelstelling te halen (zie 

Emissions Gap Report). Concreet geldt dat echter niet voor het voorgestelde doel: de 

wereldwijde temperatuurstijging tot maximaal 1.5°C beperken. Volgens de Climate Action 

Tracker300 zijn de voorgestelde doelstellingen, namelijk een reductie van “op zijn minst 40%” 

van de uitstoot, consistent met een opwarming van rond de 3°C. Hierin zijn de effecten van 

Covid-19 al meegenomen. Inmiddels is bekend dat CO2 meer verwarmt dan eerder 

geschat.301 

b. Thans leven meer dan 2 miljard mensen in voedselonzekerheid. In 2050 zijn dat er 

waarschijnlijk 3,5 miljard als gevolg van klimaatrampen, ziekten, overproductie [veelal in 
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arme landen ten behoeve van overconsumptie in rijke landen], bevolkingsgroei [vooral in 

armere landen] en de daarbij horende vernietiging van natuur, inclusief bodem. In armere en 

in conflict verkerende landen is dit effect het sterkst.302 Aangaande bevolking versus 

productie: zij vr de voetafdruk per persoon en br de bevolking van regio r. De totale 

voetafruk is T=Σr br vr. Dus voor r gelijk aan de hele wereld is dat totaal gelijk aan de 

voetafdruk maal het aantal rechtervoeten in de wereld. Voor bijvoorbeeld de CO2-

voetafdruk is Afrika de regio r met de laagste bijdrage br vr  aan het totaal.303 Daar ligt vr  

onder het gemiddelde. Stel T kan gelijk blijven. Voor een eerlijke verdeling moet die vr  dus 

omhoog in Afrika terwijl regio’s met een hoger dan gemiddelde voetafdruk per persoon, die 

moeten verlagen. Bij gelijkblijvende T moeten landen met bevolkinsgroei (zoals Afrika) 

echter ook die groei inperken teneinde de voetafdruk per persoon te verhogen. Het is dus 

en-en, gegeven deze doelstellingen en aannames. Voor een vollediger behandeling, zie de 

“I=PAT” formule en de discussie daaromtrent.304 

c. Dit is bij de “rooskleurige” variant van het business as usual scenario, dat wil zeggen, het pad 

van 4,5 W/m2 stralingsforcering. Het woord ‘woestijn’ is hier even een afkorting van 

gebieden met een gemiddelde jaartemperatuur van boven de 29 °C. De inwoners van 

dergelijke streken leven thans grotendeels in de Sahara.305 Volgens het (bekritiseerde306) 

RCP8.5 (het ‘business as usual’) scenario zouden in die ‘woestijn’ 3,5 miljard mensen moeten 

verblijven in 2070. Zo’n 2,2 mld. mensen zullen rond 2070 op zoek zijn naar een leefbare 

omgeving onder RCP4.5.307 In 2070 zijn er 10.5 miljard mensen.308 

d. Dit aantal riskeert op de vlucht te gaan omdat de maatschappij niet is opgewassen tegen 

ecologische dreigingen of omdat er (ecologisch gerelateerde) oorlog woedt.309  De bron van 

het vorige punt noemt er overigens zo’n 2.2 mld in 2070.  

e. De concentratie waterstofionen zal in 2100 zijn toegenomen met 58% ten opzichte van het 

pre-industriële tijdperk onder RCP4.5 (‘als we zo doorgaan’).310 311 Hierbij geldt dat  10 0.2 = 

1.58 = 58%.    

f. De ½ tot 1 m. is de bandbreedte van de medianen van meerdere studies voor RCP4.5. De 

mediaan is minder gevoelig voor uitschieters (‘conservatiever’) maar ook minder 

voorspellend dan de verwachting.312  (Schattingen op basis van vele eerdere studies.) De 

mediaan is het punt waaronder je met 50% kans komt. P.505: mediane stijging is  

• 0.4 to 0.8 m voor RCP2.6,  

• 0.5 to 0.9 m voor RCP4.5 en 

• 0.7 to 1.5 m voor RCP8.5. 

De verwachte stijging is  

• 0.2–1.0 m voor RCP2.6,  

• 0.2–1.6 m voor RCP4.5 en 

• 0.4–2.4 m voor RCP8.5.  
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Zie ook figuur 6 op p. 504. De Climate Action Tracker (zie eerste noot) leert dat de EU op 

bijna 3 °C afstevent (en dat Nederland achterblijft bij de EU-inspanningen). Deze koers komt 

met RCP4.5 (voor 650 – 720 ppm CO2-eq) overeen.313     

g. De ‘tienduizend’ is te lezen als 1 maal 104. Per jaar sterven namelijk 10.000 Nederlanders 9 

maanden eerder dan zonder luchtvervuiling,314 of 11.000 of 12.000, afhankelijk van de bron 

of van de definities.315 316 

h. Tussen 450 en 2080 miljoen euro schade in 2018. Het betreft misoogsten, gestremde 

scheepvaart en dergelijke.317  Tussen de 900 en 1.650 miljoen euro in 2018 volgens 

eindrapport van de ‘beleidstafel droogte’.318 De roep om schadevergoeding erkent grote 

onzekerheid.319 Een half miljard euro per jaar is al in 2003 voorspeld.320 
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